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PARÂMETROS DE DIFUSÃO DE POTÁSSIO NO SOLO. RELATóRIO DE ATIVIDADES
DESENVOLVIDAS NO PERÍODO DE ABRIL DE 1992 A FEVEREIRO DE 1995
(Relatdrio final)
Tem sido verificado, nos últimos anos, que muitos solos do Sul do Brasil
apresentam deficiência de potássio (K). O sistema atual de recomenda~ão de aduba~ão
potássica prevê doses distintas para solos com teores distintos, sem considerar o teor
de argila do solo ou outros fatores. Os objetivos deste projeto foram: determinar a
resposta a K de várias culturas, cultivadas em sucessão, em solos com teores
diferentes de argila; determinar perdas de K e de outros nutrientes pelo processo de
1 ixivia~ão, em lisímetros de drenagem; e, modelar matematicamente, sob condi~oes de
campo, o fluxo de K no solo e sua absor~ão pelas plantas. Equa~ies de regressão entre
o rendimento das culturas de trigo e de soja e doses de K~O apresentaram valores de r2
I c.
j 0,72, tendo as doses de maximo retorno variado entre 98 e 149 kg K~O/ha, para as
culturas de trigo e de soja isoladamente. A análise conjunta dos dados~de resposta do
trigo a K indicou ser significativa a intera~ão entre os teores de K e de argila do
solo e a dose de K de má>:imo retorno, permitindo indicar doses distintas de K para
solos com diferentes teores de argila e de K. A capacidade tampão dos solos foi de 6,7
kg de K~O/mg de K/L de solo. O nível de suficiência de K no solo (extrator de Mehlich-~I) variou bastante entre as seis espécies util izadas (trigo, cevada, aveia, soja,
sorgo e milho), sendo, na média, igual a 36 mg de K/L de solo. Doses de reposi~ão de K
equivalentes às e>:tra~oes das culturas anteriores, acrescidos das perdas potenciais
por lixivia~ão, foram, na maioria dos casos, insuficientes para propiciar rendimentos
máximos. A li>:ivia~ão de K, Cal Mg, Na, N-NH4 e N-N03, em lisímetros de drenagem,durante 778 dias, foi igual a 33, 540, 97, 10, 3 e 127 kg/ha, respect ivamente. As
perdas médias de Ca e de Mg corresponderam ao equivalente a 821 kg CaCO~/ha ano. A
maior perda de N-N03 ocorreu durante o pousio após a soja quando fora~ li>:iviadosaté 70 kg/ha, denotando a importância da cobertur"a permanente do solo. Empregando 14
solos importantes no sistema de produ~ão de cereais de inverno do Rio Grande do Sul,
obteve-se coeficientes de seletividade entre os principais cát ions do solo, através da
utiliza~ão do método de equilíbrio do solo com Sr(N~)~ 0,004M. Equa~ões de regressão
(r2) 0,80) foram desenvolvidas para estimar estes coe'icientes com base nos seguintes
fatores: pH em água, pH em CaCl~ 0,01 M, pH da solu~ão SMP, teor de argila, teor de~matéria orgânica e o quociente de atividade entre os cátios divalentes e K. Com este
conjunto de dados determinou-se os parâmetros de difusão de K no solo e simulou-se o
processo de absor~ão de K. Através de um modelo matemático de difusão, estimou-se um
teor de K na planta numericamente semelhante ao o determinado analiticamente nas
plantas de trigo e de soja. Constatou-se que o influxo difusivo de suficiência (ou
nível crítico de difusão) de K, para as culturas de trigo e de soja foi,
respectivamente, igual a 1 e 0,7 microgramas de K/cm raiz dia. Em outras palavras,
quando o solo foi capaz de suprir estas quantidades de K, o rendimento de grãos de
trigo e de soja atingiu seu valor máximo econ6mico.
A disponibiI idade de nutrientes e de água no solo, aI iado a
energia solar constituem os principais fatores responsáveis pelo
desenvolvimento das plantas. Devido a caracter{stica de
essencial idade para as plantas de 16 elementos qu{micos, ocorre
reduç~o do rendimento toda vez que um deles ~ deficiente. No caso de
potássio~ segundo levantamentos real izadas nas duas ~It imas décadas
(Tedesco et aI., 1982, Volkweiss et aI •• 1989 e Drescher. 1991),
cerca de 54 % dos solos do Rio Grande do Sul apresentam teores de K
inferiores ao atual n{veI de suficifncia (80 mg K/L de solo,
Comiss~o ••• , 1987, 1989, 1995). Com base nos levantamentos
Ir ec\1 iZc\dO!:;p 01'· T(,·~d(.:~!:;c:C) (· ·~t.:\1 • (1.r}B~.~) (~~ DlrESC h (·:·~I'· ( :t 99~.~)• .:1. ::{. dE·
amostras de solo que apresentam deficiincia de K aumEntou no per{odo
de 1982 a 1992. A causa mais provável desta reduç~o de
disponibilidade de K é a utiI izaç~o de subdoses de adubaç~o. aliado
ao relat ivo baixo teor total de K (cerca de 0,4 %, segundo Oliveira
(~~t ,,,-1 •• 1(1)"1.) ..
Em adiç~o a deficifncia de K em aproximadamente 3 milhies de
hectares no Rio GrandE do Sul. os dados dispon{veis de resposta das
c:ulturc\!:;~\ 1< E· a c:<:\1iblraç:~\odo €·~~·:tlrc\t:OI'·df.·~t 1ehIich····I(Nel!::.onet .:\1..,
1953) s~o bastante 1 imitantes. uma vez que estes foram obtidos numa
~poca em que poucos 50105 apresentavam deficifncia de K e parte dos
experimentos foram real izados em solos bem supridos neste nutriente ..
Desta forma, as atuais recomendaçies de adubaç~o potássica
(Comiss~o •....•1987. 19B9. 1995) n~o puderam ser elaboradas com muita
segurança Já que os dados de curvas de resposta eram escassos ..
Segundo um levantamento de experimentos conduzidos até 1987
(Siqueira. 1987), apenas sete experimentos haviam sido conduzidos
com trigo e nove com soja. no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina.
em solos com teor inferior a 60 mg/L (MehI ich-I) ..No caso da cultura
do milho. nenhum experimento havia apresentado incremento no
rendimento uma vez que estes foram conduzidos em solos bem supridos
em K ..Por esta raz~o. em 1987 (Comiss~o •••• 1987. 1989, 1995)
adotou-se, por exemplo. para a cultura do milho. as mesmas
recomendaçies estabelecidas para trigo. Para as culturas de cevada.
trit icale. centeio. canola. feij~o e várias outras espécies,
aparentemente, n~o há dados de resposta a K nos Estados do Rio Grande
do Sul e em Santa Catarina ..
1) Obter curvas de resposta das
aveia. soja, sorgo e milho à K.
caracter{sticas dist intas, com o







2) Determinar perdas de K E demais nutrientes pelo prOCESSO de
1 ixiviaç~o em condiçies de campo, em microparcelas cultivadas
(lis{metros de drenagem). visando obter um melhor entendimento sobre
o dest ino de K no solo bem como para fornecer subs{dios para calcular
05 valores das rEPosiçies de K nos experimentos de campo ..
plantas crescendo em condiç3es de campo. a absorçâo de K e determinar
um valor para o influxo de suficiência. a part ir do qual nâo há mais
incremento na produçâo de grâos.
Sâo relatados os resultados das aç3es de pesquisa e
experimentos conduzidos nas seguintes áreas~ campo. lis{metros
drenagem. laborat6rio e computaçâo. A distribuiçâo dos ensaios
aç3es de pesquisa em cada experimento foi a seguinte~
EXPERIMENTO 2~ Resposta das culturas ~ potássio em solo LVEd fase
argilosa. teor de argila igual a 43 % - Mato
Castelhano/Zanatta
Ensaio 2.1 - Trigo 1989
Ensaio 2.2 - Soja 1989/1990
Ensaio 2.3 - Aveia 1990
Ensaio 2.4 - Milho 1990/1991
Ensaio 2.5 - Cevada 1991
Ensaio 2.6 - Milho 1991/1992
Cul t i '/,':11" BR····;?3
C 1.1 1 t i '-l .:\r' B R ..- 4
Cul t i '/.:11'" UFI~G~:;""7
Cu 1 t i V<:\I" XI... ····!::.;6ü
Cu1 t i v <:1 I" Br~····~.~
Cu 1 t i V,':\I" XI...····~::.;6~1
Ensaio 2.7 - Trigo 1992
Ensaio 2.8 - Soja 1992/1993
Ensaio 2.9 - Aveia 1993
Ensaio 2.10 - Soja 1993/1994
Cu 1 t i V,:\I" B I~····;?3
Cu 1t i V,:\I'" BI~····4
Cul t i V<:II" UFI:~G~:;""7
Cult i V ,:\1" BR····16.
EXPERIMENTO 3~ Resposta das culturas ~ potássio em solo I...VEdfase
arenosa. teor dE argila igual a 40 % - Passo
Fundo/AlbuquerquE
Ensaio 3.1 - Trigo 1990
Ensaio 3.2 - Soja 1990/1991
Ensaio 3.3 - AVEia 1991
Ensaio 3.4 - Sorgo 1991/1992
Cu"1 t i V,:II" B R ····~.~3
Cu 1 t i v,:\r' BR····4
Cul t i V,:\I" UFI~GS""7
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EXPERIMENTO 4~ Resposta das culturas à pot~ssio em solo LRd faSE
argilosa, teor de argila igual a 63 % - MaraulEichler
Ensaio 4.1 - Trigo 1991
Ensaio 4.2 - Soja 199111992
Ensaio 4.3 - Pousio 1992
Ensaio 4.4 - Milho 1992/1993
~nsaiO 4.5 - Aveia 1993
Ensaio 4.6 - Soja 1993/1994
Cult iV ':l. I" BI~"";;?~:~
Culti\l<:I.I'·BR ....4
Cultivar PionEer 3230
Cu 1t i V"'\l'" UFI~OS....:;--
Cult:iv ,:\1" BR ....:i 6.
EXPERIMENTO 6~ PErdas de nutrientes por 1 ixivia~io Em 1 is{metros de
drenagem Cmicroparcelas) - CNPT
Ensaio 6.1 - Trigo 1989
Ensaio 6.2 - Soja 1989/1990
Ensaio 6.3 - Aveia 1990
Ensaio 6.4 - Soja 1990/1991.
EXPERIMENTO 7~ Desenvolvimento da metodologia do equil {brio do
solo com SrCN03)2 0,004 M
EXPERIMENTO 8~ Efeito da adi~io de K nos valores dos fatores de
difusio de K no solo
EXPERIMENTO 9~ Est imat iva dos coeficientes de selet ividade
Entre c~tions do solo
EXPERIMENTO li~ Correla~5es entre fatores do solo relacionados
a disponibil idade de K e a planta
Objet ivando facilitar a local iza~io
experimentos, as tabelas dos resultados foram
n~mero do experimento e do ensaio.
dos d<:\do~::.
o I" d (~~n ,':\d ,:\~:; c 01'1'1
do~::.
b ,':\~:;(.::
Nesta a~âo de pesquisa coletou-se as principais unidades dE
mapeamento dos solos cult ivados com trigo. cevada. aveia. soja e
milho. no Rio Grande do Sul. objetivando reunir um conjunto de solos
com caractEr{sticas distintas e. desta forma. possibil itar o
desenvolvimento da metodologia do equil{brio do solo com
SI~(NO::$) 2 0).00411 ..
As 14 unidades de mapeamento amostradas representam cerca de 40
% da ~rea do Estado do Rio GrandE do Sul (Brasil. 1973) .. Os solos
foram coletados na condi~âo dE solo em cultivo (diversas culturas) p
na condi~âo de solo nio cultivado (vegeta~âo nat iva). perfazendo um
total de 28 amostras. ColetOU-SE cerca de 30 kg de solo na
profundidade de 0 a 20 cm. Alista dos solos amostrados consta na
Tabela 1.1 de Wieth61ter (1992). Com estas amostras desenvolveu-se o
trabalho de laboratdrio do Experimento 7. cuJos dados foram
publ ic':ldosPOI~ Cipl~eindi \~ Wif.·~th·cilt€·I'·(1<";94).
As amostras estâo armazenadas no Banco de Amostras de Solo do
CNPT. Além do seu uso no presente projeto de pesquisa. elas foram
utilizadas ainda como amostras-padrâo para diversas final idades.
entre as quais: a) controle de qualidade de anál ises de solo da Rede
Oficial de Laboratdrios de Análise de Solo e de Tecido Vegetal dos
Estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina (ROLAS); b) controle
interno da qualidade das an~lises do Laboratdrio de Solos do CNPT; c)
determina~âo da curva padrâo de matéria orgânica de solos; d)
determina~io da curva padrio do teor de argila; e) comparaçio entre o
pH em ~gua e em CaCl? 0.01M de solos. etc.
r...
EXPERIMENTO 2= Resposta das culturas ~ pot~ssio em solo LVEd fase
argilosa. teor de argila igual a 43 % - Mato
Castelhano/Zanatta
a) obter curvas de resposta a K. das culturas de trigo.
aveia. milho e cevada;
b) modelar matemat icamente o processo de difusâo de K no 5010 e
absorçâo de K pelo trigo (Experimento 10);
d) aperfei~oar o sistema de recomendaçâo de adubaçâo potássica
(Experimento 12).
O 5010 do local do experimento é classificado como
Vermelho Escuro distrdfico (LVEd. Haplorthox) pertencendo
Leit o~:;~:;o10
<''1 unidacl(·:·:·
dE maPEamEnto Passo Fundo, fasE argilosa (Brasil, 1973). O tEor dE
argila foi dE 43. 67 e 72 %. respect ivamente. para as profundidades
de 0-20. 20-40 e 40-60 cm. conforme a Tabela 2.3 de WiethijltEr
(1990). O teor médio inicial de K nestas profundidades foi.
respectivamente. de 37.24 e 22 mg/L dE solo (método de Mehlich-I). A
ál~ea situa-~;e rla prc)priedade ele) Slrn S~rgi(:) Tn Zarlatta7 MUl1ic(pio (:1e
Mato Castelhano. RS.
Antes da instala~~o do experimento. em junho de 1989. o
havia sido exaurido em K através de vários cultivos e remoç~o
plantas da área. O teor de K no solo durante o per{odo
esgotamento. a quantidade de matéria seca produzida. o teor de K
planta e a quant idade de K removida pelas culturas constam






O deI ineamento experimental para 05 primeiros dois cultivos
(trigo Ensaio 2.1 e soja Ensaio 2.2) foi blocos casual izados e quatro
repet i~3es. tendo sido apl icadas as doses de K20 iniciais ereposi~3es constantes da Tabela 2.A. A partir da cultura de aveia Em
1990 (Ensaios 2.3 a 2.10) o delineamento passou a ser de parcelas
divididas e quatro repetiç3es. sendo consideradas parcElas principais
as doses iniciais de K~O e subparcelas as doses de reposi~~o (R). As
• rI (.o.. • ,.,doses de reposl~ao foram calculadas com base nas exporta~oes das
culturas e nas perdas de K por lixivia~~o (estimadas no Experimento
6. Tabela 6.26 de Wiethijlter. 1992). Na interpreta~~o dos resultados
dEVE ser levado em conta a limita~~o do delineamento ut il izado na
anál ise dos dados. pois as doses de reposlçao nao foram uniformes
para todos os tratamentos iniciais (Tabela 2.A) porque as exporta~3es
pelas plantas também n~o foram uniformes. O objet ivo do experimento.
a partir dos dois ensaios iniciais (trigo e soja). foi avaliar como
as quant idades de K removidas pelas culturas poderiam ser repostas.
sem promover o esgotamento do 5010 e nem o ac~mulo Excessivo de K no
~:;Cllo.
As dimens3es iniciais das parcelas foram de 5x15.5 m (Ensaios
2.1 e 2.2) e as subparcelas foram de 5x7 m (EnsaiCls 2.3 a 2.10). Os
dados gerais dCls ensaios referentes às quant idades de nitrClgênio (N)
e fdsforo (P). bem comCl as cultivares utilizadas e as datas de
semeadura. emergência e colheita. constam na Tabela 2.B. 05 demais
dados gerais referentes às apl icaç3es de agroqu{micCls cClnstam na
T.':\bE'l.,:\~,~.C.
Os resultados referentes às culturas de trigo (Ensaio 2.1) F
soja (Ensaio 2.2) foram apresentados nas Tabelas 2.4 a 2.17 do
Relatdrio de Andamento de 1990 (Wiethijlter. 1990). 05 dados
refErentes às culturas de aveia (EnsaiCl 2.3) e de milho (Ensaio 2.4)
foram apresEntados. rEspectivamEnte. nas TabElas 2.6 a 2.11 E 2.12 a
2.13 do RelatdriCl de AndamentCl de 1992 (Wiethijlter. 1992).
Nas Tabelas 2.5.1 a 2.5.8 S~Cl aprEsEntados 05 dados do n~mero de
plantas emErgidas. n~mero de espigas. rendimento de matéria seca na
antesE. teor de K nas plantas na antEse. rendimEnto de gr~os. teor de
K nos gr~os. {ndicE de colhEita e tEor de K no 5010 de amostras
Nâo foram observadas diferenças significat ivas nos seguintes
fatores~ nJmero de plantas emergidas (Tabela 2.5.1)7 nJmero de
espigas (Tabela 2.5.2)7 matéria seca na antese (Tabela 2.5.3),
rendimento de grâos (Tabela 2.5.5)7 teor de K nos grâos (Tabela
;?~5.6) (.:.~no i"ndic(·:·:·di!::·colhf.·~it,:<(T,:<bE·l,·:,.~.~.~::.i.7).
Verificou-se diferenças significat ivas entre as doses iniciais
no teor de K na matéria seca (Tabela 2.5.4), tendo ocorrido
incremento significat ivo até a dose inicial de 150 kg K~O/ha. Porém,
{:.,
estas diferenças nâo se reflet iram nos rendimentos de matéria seca
(Tabela 2.5.3) e no de grâos (Tabela 2.5.5). ° teor médio de K nas
I)lal'lt:a~; foi de 1721 % (Tabela 2"5«4)" Val(Jlres il'l'f€ri(:)r€~s a 1r5 % ~;i(:)
considerados insuficientes de acordo com Westfall et aI. (1990). A
quantidade média de matéria seca foi de 2863 kg/ha (Tabela 2.5.3).
Os valores das Tabelas 2.5.3 e 2.5.4 indicam que as plantas
continham, na parte aérea7 no estádio de antese7 35 kg de K/ha7 ou
seja. 42 kg de K20/ha. Considerando que 0 sistema radicularcorresponde a cerca de 20 % da parte aérea. as plantas de cevada
teriam absorvido, até a antese7 aproximadamente7 50 kg de K~O/ha.{:..para uma produçâo média de grâos de 1803 kg/ha (Tabela 2.5.5). No
caso da cultura do trigo cult ivado no mesmo experimento em 1989
(Wiethijlter7 19907 Tabela 2.6). verificou-se. em média. um teor nas
plantas em antese de 1.18 %. uma produçâo de 5404 kg de matéria
seca/ha e 66 kg de K/ha contidos na parte aérea. ° rendimento médio
de trigo foi de 4349 kg/ha. ou seja. 2.4 vezes maior que o obt ido com
a cultura da cevada. Assim. cada kg de K na planta. no estádio de
antese. foi convert ido em 66 kg de grâos na cultura do trigo e em 52
kg de grios na cultura da cevada. cujos valores podem ser
considerados equivalentes uma vez que os estádios das plantas no
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'1termos médios. o nJmero de plantas emergidas foi de 255/m~
2.5.1) p o de espigas foi de 312/m2 (Tabela 2.5.2).
espigas/planta. O i"ndice de colheita da cevada foi.
a 0.45 (Tabela 2.5.7). tendo sido igual a 0.30 para o
em 1989 (Wiethijlter. 19907 Tabela 2.6).
O teor de K no solo. na camada de 0-20 cm. (extrator de Mehl ich-
I) de amostras coletadas no estádio de antese da cevada. consta na
Tabela 2.5.8. tendo se verificado um incremento significat ivo até a
dose inicial de 150 kg de K?O/ha (33 mg K/L na dose zero e 57 mg K/L~.. .na dose de 150 kg K~O/ha). Diferenças significat ivas também foram
(., ,.) <:: ':.' Ir '-' ...' cl ...' <:: ':.' I··' t· ,r ':.' '..' <:: i:.. (., (..•<:: (::. <:' (·1 '::. Ir ':,' I',) (') <::. " i-:" ('., ("'I ,. (:.' ( ••) I'· I·)'o,; (·1 ,'( .., ·r·' (." ,. ('I '::. .<, ,L, ')' ('.1 1/ / I.•'. ..~ ••.. V (;\ (;\ ..~. .;.. •• •••. <.\ .... .., ..~ .... ~ . I;.. 1,;.. • 0'0 v. <::.. .." • .1 t. ,... I ••... .. 0'0 • ••.•• .~ 0.0 I... .../ ..,
de solo. o que é considerado abaixo do n{vel de suficiªncia
atual (80 mg/L) (Comissâo •••• 19877 1989. 1995). No entanto.
conforme os dados de matéria seca (Tabela 2.5.3) e do rendimento de
grios (Tabela 2.5.5)7 os teores obt idos sio adequados para produç~es
méd i'":\~:;"inc Iu~:;iVi!:~ P ,:\Ir ,:\ I"~f~nd imi!~'ntos sup i!:~".iO," (,.~~;; <:< 4 t/h ,.:\d(~~ t I" i9 C)
(Wiethijlter. 1990. Tabela 2.9). Desta forma. assim como constatado em
outros experimentos. o extrator de Mehl ich-I apresenta reduzida
capacidade de extraçio de K7 mesmo com elevadas adiç~es deste
elemento. em solos que atingiram teores muito baixos. conforme
verificado no in{cio deste experimento (Wiethijlter. 1992. Tabela
Com basE Em Estudo dE rEgrEssâo usando o procEdimEnto stEPwisE
do SAS (1985) vErificou-SE nâo havEr rElaçâo significativa EntrE o
rEndimEnto dE grâos dE cEvada (TabEla 2.5.5) E do tEor dE K no solo
(TabEla 2.5.8). A rElaçâo EntrE o tEor dE K no solo (K. mg/L) E a
dOSE (D) inicial elE I<;?DE'ncont""c\dc\foi c\ SEf)uintE~
OU SEja. part indo dE um tEor inicial dE K dE 31 mg/L. cada kg dE K~O. (:..
aumEntaria O tEor dE K Em 0.15 mg/L. Em outros tErmos. a capacidadE
tampâo (CT) do solo foi dE 6.7 kg elE K~D/mg dE K, SEndo. portanto.
(:..nECEssário apl icar 6,7 kg dE K?O para aumEntar 1 mg dE K/L dE 5010.
[1,,) •.•·~·1 (" ,P ('1 (:.' (., 'T' ('1<::' " .., .(.' (", " '('.;~,.. (" ('ll" tI" .:: ('1 (" t· ..:(I))I", <::'1" ,.. ('1 I ..:~. ('1<:: <:: (", ., ('1 I:>(....' ....', ('.'!.. I v <.\.! ...., ... \ ..• I .. .. I .... I ...\ .. ! . <. .... " I .. ...<.\ \ ..........•... \ .. ,
distrdfico ErExim. no EXPErimEnto 4 (WiEthijltEr & Rosso. 1992). Com
baSE no valor dE CT obSErvado. POelE-SE infErir qUE. quando o solo foi
Exaurido Em K para tEorES dispon{vEis muito baixos « 30 mg/L). EStE
aprESEnta adsorçâo EsPEc{fica dE K para formas qu{micas nâo Extra{das
pEla soluçâo de Mehl ich-I (HCl 0.05 N + H2S04 0.025 N). tornando ométodo pouco sens{vel para expressar a disponibilidade de K ~s
plantas nos n{veis mais baixos do Elemento no 5010. Deve ser
considerado ainda que a incorporaçâo do fert il izantE foi real izada a
20 cm de profundidade. com arado de discos. Esta operaçâo pode nâo
ter incorporado uniformemente o fertilizante Em todo o volumE da
camada superficial do solo. podendo parte do fertilizante ter sido
depositado no fundo do sulco e. possivelmente, nâo ter sido
'·".mo!:;t,P<:\do •
Nas Tabelas 2.6.1 a 2.6.3 constam os dados de rendimento de
matéria seca. teor de K nas plantas p tEor de K nas folhas no
Espigamento. rendimento de grâos E teor de K nos grâos de milho,
cultivar XL-560. obtidos na safra 1991/1992. Verificou-se que hOUVE
diferença significat iva na quant idade de matéria seca entre as doses
de reposiçâo iR e i.5R na dOSE inicial de 100 kg de K~O/ha (Tabela
i:..2.6.1) e entre as doses de reposiçâo no teor de K nas folhas de milho
(Tabela 2.6.3). No rendimEnto de graos de milho (TabEla 2.6.4)
verificou-se incremento significat ivo até a dose inicial dE i00 kg de
K~O/ha. Nesta mesma dose e na média geral, verificou-se também
d~fErença significat iva entre as doses de reposiçâo de 1R e 1.5R.
tendo o rendimento sido significativamentE superior com a aplicaçâo
de 1.5 veZES a estimat iva de perdas ocorridas no cult ivo anterior
(aveia)F de a<:oFd() com (J critério referi<jo 110 Iro(japé da TalJel'a 2nA"
o rendimento médio de matéria seca (Tabela 2.6.1) foi de 12.968
kg/ha e o de grâos (Tabela 2.6.4) foi de 4.973 kg/ha. O teor médio de
K nos grâos de milho foi igual a 0.57 % (Tabela 2.6.5).
Na Tabela 2.6.6 constam os teores de K no 5010. na camada de 0-
20 cm (método de Mehl ich-I). na época do espigamento. Verificou-se um
teor uniforme em toda as parcelas. com uma média de somente 22 mg K/L
de solo. evidenciando que o efeito dos tratamentos iniciais aplicados
por ocasiio do in{cio do experimento prat icamente deixou de existir.
Por outro lado. no est~dio de espigamento o acJmulo médio de K nas
plantas foi de 65 kg K/ha (Tabelas 2.6.1 e 2.6.2). tendo sido o teor
médio de K nas folhas opostas a espiga igual a 0.69 %. que é
considerado muito baixo (Larson & Hanway. 1977; Jones et aI. 1990).
Nas Tabelas 2.7.1 a 2.7.8 sio apresentados os dados de
rendimento de matéria seca na antese. teor de K nas plantas na
antese. rendimento de grios. teor de K nos grios. peso do hectol itro.
P(~~~:·od(~ mil !:;<-::m(~:nt(~:s.(ndic(~ d<-::colh<-::it<:\e t<-::or'dF!: 1< no !;olo n<:\
<:\ntE·!:;f.·~de) tl~igo. cult iV<':\I~BI~····~.~:].
Diferen~as significat ivas entre os tratamentos foram encontradas
no {ndice de colheita. entre as doses de reposiçio (Tabela 2.7.7) e
entre os teores de K no solo (Tabela 2.7.8). ° rendimento médio de
grios foi igual a 3585 kg/ha (Tabela 2.7.3).
° solo da ~rea experimental apresentou um teor médio de K
(Mehl ich-I. 0-20 cm) de 39 mg/L na antese do trigo (Tabela 2.7.8). Na
antese da cevada (Tabela 2.5.8). em 1991. o teor médio do experimento
foi igual a 46 mg ~:/L solo. ~1I:>(~~:;ar'd(~'~:;el~o sét imo ensaio apó~:; :::\
apl ica~io das doses iniciais de K~O. ainda verificou-se efeitoc..residual destas doses na an~lise de K do solo. tendo sido
significat iva a diferença entre as duas doses menores (0 e 50) e as
duas maiores (150 e 200 kg K?O/ha) (Tabela 2.7.8). Como nio houve
diferen~a entre os rendiment~s de grios (Tabela 2.7.3), torna-se
invi~vel definir o teor de sufici~ncia de K no solo. Evidenciou-se.
no entanto que. com a apl ica~io das doses de reposi~io de 60 e 90 kg
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suficientes para nio haver diferenças entre as doses apl icadas. no
rendimento de griDs (Tabela 2.7.3) e em v~rios outros fatores da
planta de trigo (Tabelas 2.7.1. 2.7.2 e 2.7.4 a 2.7.7). Desta forma.
verificDu-se que. quando o solD possui cerca 40 mg K/L de solo. a
planta de trigD nio apresenta resposta a doses maiores qUE 60 kg
K~O/ha. que é a dose de adubaçio de reposiçio atualmente recomendada
(:..para esta cultura para expectat iva de rendimento superior a 2 t/ha
(ComissiD ••• , 1995). Em cDnseqij~ncia. o modelo de c~lculo adotado
para determinar a aduba~io de repDSI~ao constante na Tabela 2.A
parece adequado para um solo que apresenta um teor de K entre 40 e 50
r"'~:J K/L.
° teor médio de K nas plantas em antese foi de apenas 0.97 %
(Tabela 2.7.2). tendo havidD incremento significat ivo entre as doses
de reposiçio. Os teDres encDntrados « 1.5 %) sio considerados
insuficientes de acordD CDm Westfall et aI. (1990). J~ o rendimento
de matéria seca produzido até a antese pode ser considerado elevado
(média de 7435 kg/ha. Tabela 2.7.1). ConsiderandD que niD houve
diferen~a significativa entre os dados de rendimento de matéria seca
e nD teor de K das plantas. verificDu-se que as plantas continham na
antese. nos órgios aéreos. em média. 72 kg K/ha (Tabelas 2.7.1 e
2.7.2). ou o equivalente a 86 kg K/ha na planta (relaçio raiz/parte
aérea = 0.2). porém apenas 15 kg de K/ha foram transportados para os
grios (Tabela 2.7.4). Levando em conta que apds a antese nio há
ac~mulo l{quido de K na planta. pode-se inferir que cada kg de K na
planta. no estádio de antese. foi convert ido em 42 kg de grios de
trigo. No Ensaio 2.1 (1989). cada kg de K foi convertido em 66 kg de
grios de trigo e no Ensaio 2.5 (1991) 52 kg de grios de cevada foram
formados por kg de K contido na planta no estádio de antese.
Os dados de rendimento de matéria seca na floraçio. teor de K
nas plantas e nas folhas. rendimento de grios. teor de K nos graos €
o teor de K no solo no estádio de floraçio da soja (cult ivar BR-4)
constam nas Tabelas 2.8.1 a 2.8.6. Verificou-se diferenças
significat ivas entre as doses de reposiçao e entre as doses iniciais
em todos os fatores anal isados. exceto para o rendimento de matéria
seca. tendo havido. no entanto. diferenças entre as doses de
reposiçio para esse fator (Tabela 2.8.1). ° teor médio de K nas
plantas foi igual a 0.98 %. tendo havido diferenças entre a dose
inicial de 0 kg K~O/ha e as demais e entre as doses de reposiçao.
~. IDiferenças entre os mesmos tratamentos tambem foram observadas no
teor de K nas folhas (Tabela 2.8.3). ° teor médio de K no solo foi 41
mg/L (Tabela 2.8.6). que pode ser considerado médio para a cultura da
soja. segundo Borkert et aI. (1993a). Considerando as diferenças
significat ivas encontradas para os diversos fatores. especialmente
para o rendimento de grios (Tabela 2.8.4). a dose de reposiçio de 60
kg/ha foi insuficiente para repor a extraçio de K das duas culturas
anteriores (Tabela 2.A). ° teor médio de K nas plantas foi 0.98 % €
nas folhas foi 1.21 %. que. segundo Borkert et aI •• (1993b) pode ser
considerado baixo.
Nas Tabelas 2.9.1 a 2.9.12 constam os dados do n~mero de plantas
emergidas. n~mero de espigas. rendimento de matéria seca na antese.
teor de K na matéria seca. teor de K nas folhas bandeira. rendimento
de grios. teor de K em grios. peso do hectol itro de graos. peso de
Inil !:;Emf."~ntf!."!:;.{nelic(~~elE c\Camal.,..€"nto.(neliC:f:~eI~?"c:olhf:~itaf."~teol'"d(~~1< no
solo no estádio de antEse da aveia. cultivar UFRGS-7.
Verific:ou-se diferenças significat ivas EntrE as dn~p~ dE
• •• 0.0 •• ;:)
rEPosiçio e/ou entre as doses iniciais no n~mero de espigas/m~. no
rEndimEnto de matéria seca. nos teores de K na matéria seca. nas
folhas bandeira e nos grios. no peso do hectolitro de grios e no teor
de K no solo na antese da aVEia. Nos dEmais fatores (n~mEro de
plantas emergidas. rendimento dE grios. peso de mil sementes p nos
(ndices de acamamento E de colheita) nâo foram observadas diferenças
significat ivas entre as doses iniciais ou entre as doses de reposiçio
(1R = 90 kg K?O/ha. 1.5 = 135 kg K?O/ha. Tabela 2.A).
t.. , ..
Nas Tabelas 2.10.1 a 2.10.4 constam os dados de rendimento de
grios. teor de K nos grios e teor de K no solo no est~dio de floraçio
da soja. cultivar BR-16. Diferenças significat ivas entre os
tratamentos foram verificadas somente entre as doses de reposiçio. no
rendimento de grios. no teor de K nos grios e no teor de K no solo
(0-20 cm). Verificou-se. portanto. que a part ir do presente cultivo
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apresentaram mais efeito residual, tendo sido niveladas pelas
aplicaç~es de reposiçio e que a reposiçio 1R (adiçio somente das
extraç~es das culturas anteriores + perdas por 1 ixiviaçio. conforme
descrito no rodapi da Tabela 2.A) nio foi suficiente para assegurar
rendimentos sat isfat6rios ap6s 8 cult ivos (trigo, soja. aveia. milho,
cevada. trigo. soja e aveia). Em conseqUfncia. os teores de K no solo
em todos os tratamentos. inclusive nas parcelas que sempre receberam
1.5R (Tabelas 2.10.3 e 2.10.4) foram baixos.
EXPERIMENTO 3~ Resposta das culturas à pot~ssio em solo LVEd fase
arenosa, teor de argila igual a 40 % - Passo
Fundo/Albuquerque
Os objet ivos deste experimento foram
I::: >~p (.? ,... i 01 (.:~n t: C) ~.:~11
O solo do local do experimento i classificado como Latossolo
Vermelho Escuro distr6fico (LVEd. Haplorthox) pertencendo a unidade
de mapeamento Passo Fundo, fase de teor midio de argila (Brasil,
1973). Os teores midios iniciais, nas profundidades de 0 a 20. 20 a
40 e de 40 a 60 cm. de argila. pH, {ndice SMP, P, K, matiria
orginica, AI, Ca e Mg constam. respectivamente, nas Tabelas 3.1 a 3.9
do Relat6rio de Andamento de 1992 (Wieth~lter, 1992). O teor midio
inicial d(....:·K, (~:·:tl~<."".{dopf:~lométod() d(,o~l'i(,·~hlich····I(Tf:~d(....~~:;co e+': :::\1.,.
1985). nas profundidades acima, foi, respect ivamente, 30, 25 e 21
mg/L de solo. A ~rea situa-se na propriedade do Sr. Luiz Antonio
Albuquerque, Munic{pio de Passo Fundo, RS.
Antes da instalaçio do experimento. em junho de 1990, o
havia sido esgotado em K, atravis de v~rios cult ivos F" remoçio
plantas da ~rea. O teor de K no solo durante o per{odo
esgotamento, a quant idade de matiria seca produzida, o teor de K
planta e a quantidade de K removida pelas culturas constam




Os dados gerais de conduçio dos ensaios
trigo, soja, aveia, sorgo, cevada, soja. pousio
Tabelas 3.A, 3.B e 3.C.
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O deI ineamento experimental para os dois primeiros cultivos
(trigo. Ensaio 3.1 e soja. Ensaio 3.2) foi blocos casual izados e
quatro repet iç~es, tendo sido apl icadas as doses de K00 constantes dac..Tabela 3.A. As dimens~es iniciais das parcelas foram de 5x18 m. A
part ir do Ensaio 3.3 (aveia, 1991), as dimens~es das subparcelas
(reposiç~es. Tabela 3.A) passaram a ser de 5x8 m e o deI ineamento
passou a ser de parcelas divididas e quatro repet iç~es, sendo
consideradas parcelas principais as doses iniciais de K~O e
.." i:..subparcelas as doses de reposiçâo (R). As doses de reposiç~o foram
calculadas com base nas exportaç~es das culturas e nas perdas de K
por 1 ixiviaçâo (estimadas no Experimento 6. Tabela 6.26 de
Wiethijlter. 1992). Na interpretaçâo dos resultados deve ser levado em
conta a 1 imitaçâo do deI ineamento ut ilizado na anál ise dos dados.
pois as doses de reposiçao nao foram uniformes para todos n~
tratamentos iniciais (Tabela 3.A) porque as exportaç~es pelas plantas
também nâo foram uniformes. conforme Já assinalado no Experimento 2.
Nas Tabelas 3.3.1 a 3.3.7 sâo apresentados os dados de n~mero de
plantas emergidas. n~mero de espigas. rendimento de matéria seca na
antese. teor de K nas plantas na antese. rendimento de grâos. {ndice
de colheita e teor de K no solo (Mehlich-I) de amostras coletadas no
estádio de antese da aveia. cult ivar UFROS-7.
Nâo se observou diferença significat iva entre os tratamentos nos
seguintes fatores: n~mero de plantas emergidas. numero de espigas.
rendimento de grâos e {ndice de colheita.
Com relaçâo ao rendimento de matéria seca na antese (Tabela
3.3.3). verificou-se diferença significat iva entre as doses de
reposiçâo 1R e 1.5R. indicando que a reposiçâo ao solo somente das
exportaç~es de K pelas culturas. acrescido da est imat iva das perdas
por lixiviaçâo (Tabela 3.A). pode nâo ser suficiente para o pleno
desenvolvimento das plantas. Diferenças significat ivas também foram
observadas nos teores de K nas plantas de aveia no estádio de antese
(Tabela 3.3.4). verificando-se um incremento significat ivo até a dose
inicial de 150 kg de K~O/ha. corroborando com os teores de K obtidos
0.0 • C.O _. • •• •em cevada no lxperlmento 2 (Tabela 2.~.4). Diferenças significativas
também foram encontradas entre as doses iniciais de K~O dentro de
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significat ivos efeitos encontrados tanto em produçâo de matéria seca
(Tabela 3.3 ..3) como no teor de K (Tabela 3.3 ..4). o rendimento de
grâos nâo foi influenciado pelas doses de K?O. Desta forma. poder-se-... (...ia admitir que as doses de reposiçJo aplicadas foram adequadas para
suprir as necessidades da planta em K e que o critério adotado para o
cálculo desta reposiçâo (Tabela 3.A) foi satisfatcirio .. Por outro
lado. o teor médio de K no solo no estádio de antese da aveia foi
baixo (média de 34 mg/L. Tabela 3.3.7). apesar das aplicaç~es feitas
3 meses antes (Tabela 3.A). Conforme indicado na Tabela 3.3 ..7.
decorridos 25 meses (Tabela 3 ..A) de aplicaçâo das doses iniciais.
ainda constatou-se efeito residual destas doses no teor de K do solo.
tendo havido incremento significat ivo até a dose máxima apl icada (200
kg de K~O/ha). ° teor de K no solo nesta dose foi de apenas 43 mg/L ..
C·("·r·<:·idf·'~:···:\ndc",\dp<::.einici",\ldf" ':)~10 1'<:] dF' 1(.··("1/1····: e ;~,::.dil;':,<:; I'·epp<::.iÇ'ílE"<:;
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elevada capacidade de adsorçâo de K para formas qu{micas nâo
extra{veis pelo método de Mehl ich-I mas que por sua vez entram em
equil(blrio (::om a so]uçg(:) (1(:) solo e sâc) modera(:lanlerlt:e clisP(Jfl{veis ~~;;
plantas .. Desta forma. pode-se concluir que a capacidade de
recuperaçâo de K do método de Mehl ich-I é muito baixa. em 50]05 que
alJFe5erltam te())res bai>:()~;y apesar (je a ql.lant i (:la(:le (je K (:Ii~;;pon{vel ~~;
° rendimento médio de matéria seca na antesE foi dE 4058 kg/ha
(TabEla 3.3.3) E o rendimEnto médio dE grios de aVEia foi dE 2973
kg/ha (Tabela 3.3.5), cuJos valores sio sat isfat6rios considErando a
estiagem ocorrida durante o PEr{odo dE afilhamento E alongamento. °
{ndice de colhEita médio foi igual a 0,43 (Tabela 3.3.6).
Nas Tabelas 3.4.1 a 3.4.3 constam os dados de rEndimento de
matéria seca e de grios e o teor de K no solo obt ido de amostras
coletadas no Estádio dE grio leitoso do sorgo, cultivar 81-8116.
Nio se observou diferença significat iva no rendimento de
matéria seca, tendo sido a média igual a 14.550 kg/ha (Tabela
3.4.1). ° rendimento de grios apresentou incremento significat ivo até
a dose inicial de 100 kg de K?O/ha, nio havendo diferenças entre as
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igual a 5.908 kg/ha, que pode ser considerado alto em relaçio aos
teores dE K no solo obtidos em amostras coletadas no estádio de grio
leitoso (Tabela 3.4.3). Apesar de crescente até a dose inicial máxima
de 200 kg de K20/ha, a média do teor de K no solo foi dE apenas 24 mgd f:~ 1</1... cI f~' !;;o1D, ind ic<:\ndo, P 01" t<:IntD, qUE' ulr,!::·D10 c01...,t (':':'01'" mu ito b ,':1 i;':0
de K PDde apresentar altos rendimentDs desde que sejam aplicadas
quant Idades de K compat {veis com as necessidades das plantas. No caso
espec{fico, as doses de reposiçio apl icadas na cultura da aveia. em
13/6/91. foram 60 e 90 kg dE K20/ha (Tabela 3.A).
Nas TabElas 3.5.1 a 3.5.7 constam os dados de rEndimento de
matéria seca, teor de K nas plantas em antese. teDr de K nas folhas
bandeira, rEndimento de grios, teor de K nos grios, {ndice de
colheita e teor de K no solo no estádio de antese da cevada. cult ivar
BR-2. Entre as doses dE rEPosiçio, diferenças significat ivas foram
encDntradas nD rendimento de matéria seca, teor de K nas plantas em
antese, teor dE K nas folhas bandeira e rendimento dE grios,
indicando que a aplicaçio da dose de reposiçio (1R) das extraçJes foi
insuficiente para mantEr rendimentos elevados de grios. DifErenças
nio significat ivas entre as doses iniciais e entre as doses dE
reposi~io foram verificadas no {ndicE de colheita (TabEla 3.5.6).
Diferenças muito pequenas foram encontradas entre as doses iniciais
de K~O no tEor de K nos grios (Tabela 3.5.5) e no teor de K no solo
(Tab21a 3.5.7). ° teor médio de K no solo na antese da cevada foi
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Nas TabElas 3.6.1 a 3.6.6 constam os dados dE rendimento dE
matéria seca. teor de K nas plantas em floraçio, teor de K nas
folhas, rendimento de grios, tEor de K nos grios, e teor de K no solo
no estádio de floraçio da soja. cultivar BR-4. Entre as doses dE
reposiçio. diferenças significat ivas foram encontradas no rendimento
de grios. teor de K nos grios e no teor de K no solo no estádio de
floraçio. indicando. à semelhança do verificado na cultura anterior
(cevada) que a apl icaçio da dose de reposiçio (1R) das extraç~es foi
insuficiente para manter rendimentos satisfatcirios de grios.
Diferenças significat ivas entre as doses iniciais foram verificadas
no rendimento de mat6ria seca (Tabela 3.6.1). no teor de K nas folhas
(Tabela 3.6.3). no rendimento de grios (Tabela 3.6.4) e no teor de K
nos grios (Tabela 3.6.5). O teor m6dio de K no solo na floraçio da
soja foi igual 34 mg/L (Tabela 3.6.6). nio tendo sido verificado
efeito residual das doses apl icadas por ocasiio da instalaçio do
experimento.
Em 16 de junho a área experimental foi Escarificada a 20 cm de
profundidadE e mant ida em pousio at6 novembro dE 1993. quando foi
semeada a cultura da soja. O ObjEt ivo do PEr{odo dE pousio foi
prevenir o desEnvolvimento de doenças radicularEs no cultivo de trigo
de 1994. pois durantE as tr~s ~lt imas safras dE invErno foram
cult ivados cereais de inverno (trigo/1990. aveia/1991 E cEvada/1992).
Todas estas Esp6cies sio suscet {veis a dOEnças radicularEs (podridio
comum e mal-do-p6).
Nas TabElas 3.8.1 a 3.8.4 constam os dados dE rEndimEnto de
grios. teor de K nos grios e o teor de K no solo (0-20 e 20-40 cm) no
estádio dE floraçio da soja. cultivar BR-16. EntrE as dOSES dE
rEPosiçio. diferenças significat ivas foram encontradas no rendimento
dE grios E no teor dE K nos grâos. Entre as dOSES iniciais dE K~O~.aplicadas em junho de 1990 (Tabela 3.A). vErificou-se uma peqUEna
tend~ncia crescente dE aumento do rEndimento de grios (TabEla 3.8.1)
E do teor de K no solo (Tabela 3.8.3) com aumento das dOSES dE K. O
tEor m6dio dE K no solo na camada SUPErficial foi dE 26 mg/L p na
camada de 20 a 40 cm foi de 21 mg/L. cuJos tEores sio considErados
t)ai}~c)~;"
EXPERIMENTO 4: REsposta das culturas à potássio Em solo LRd faSE
argilosa. tEor dE argila igual a 63 % - Marau/EichlEr
Os ObjEt ivos dEste eXPErimEnto foram semElhantes aos dos
EXPErimEntos 2 E 3.
O solo do local do ExperimEnto 6 classificado como
Roxo distrcifico (LRd. Haplorthox) pertencendo a unidade de
Erexim (Brasil. 1973). A árEa situa-sE na propriedade do




AntES da instalaçio do experimEnto. em junho dE
Esgotado em K. atrav6s dE vários cultivos e remoçio
árEa. O tEor dE K no solo durante o per{odo de
1991. o solo foi
das plantas da
esgotamEnto. a
quant idade de matéria seca produzida. o teor de K
quant idade de K removida pelas culturas constam nas
de Wieth~lter (1992).
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Os dados gerais de conduçio do experimento com
trigo. soja. pousio. milho. aveia e soja constam nas
(.;.;.4. C.
,:\~::. c u 1t 1.11" <:\ ~:;
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4.B
Os teores médios dos principais nutrientes no solo. em amostras
coletadas antes da instalaçio do experimento (junho de 1991). constam
na Tabela 4.1.1. verificando-se um teor de K de 38. 22 e 18 mg/L de
solo. respectivamente para as camadas de 0 a 20.20 a 40 e 40 a 60
c I'n •
O deI ineamento experimental para os dois primeiros cult ivos
(trigo. Ensaio 4.1 e soja. Ensaio 4.2) foi blocos casualizados e
quatro repetiçges. tendo sido apl icadas as doses de K~O constantes da
Tabela 4.A. As dimensges iniciais das parcelas foram ~de 5x18 m. A
part ir do Ensaio 4.4 (milho. 1992/1993). as dimensges das subparcelas
(reposiçges. Tabela 4.A) passaram a ser de 5x8 m e o delineamento
passou a ser de parcelas divididas p quatro repet içges. sendo
consideradas parcelas principais as doses iniciais de K~O e
subparcelas as doses de reposi~io (R). As doses de reposl~ao ~foram
calculadas com base nas exportaçges das duas culturas anteriores. nas
perdas de K por lixiviaçio (estimadas no Experimento 6. Tabela 6.26
de Wieth~lter. 1992) e outros fatores especificados no rodapé da
Tabela 4.A. Na interpreta~io dos resultados deve ser levado em conta
a limitaçio do deI ineamento ut ilizado na an~lise dos dados. pois as
doses de reposiçio nio foram uniformes para todos os tratamentos
iniciais (Tabela 4.A) porque as exportaçges pelas plantas também nio
foram uniformes. conforme j~ assinalado nos Experimentos 2 e 3.
Nas Tabelas 4.1.1 a 4.1.11 sio apresentados os dados de an~lises
iniciais do solo. n~mero de plantas emergidas. n~mero de espigas.
rendimento de matéria seca na antese. teor de K nas plantas na
antese. rendimento de grios. teor de K nos grios. {ndice de colheita.
peso de mil sementes. peso do hectolitro de sementes e teor de K no
solo em amostras coletadas no est~dio de antese do trigo. cult ivar
D F~....~.~3•
Nio foram constatadas diferenças significat ivas nos seguintes
parimetros: n~mero de plantas emergidas (Tabela 4.1.2). teor de K nos
grios (Tabela 4.1.7) e {ndice de colheita (Tabela 4.1.8). A dose zero
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avaliaçges: n~mero de espigas por m~ (Tabela 4.1.3). matéria seca
produzida até a antese (Tabela 4.1.4) e peso do hectolitro (Tabela
4.1..10).
O teor de K na planta na antese aumentou significat ivamente com
as doses. tendo variado de 1.05 a 2.15 % (Tabela 4.1.5). As plantas
apresentaram sintomas visuais muito evidentes de deficiência de K na
dose zero. Segundo Westfall et aI. (1990). um teor de K inferior a
1.5 % indicaria deficiência. no est~dio de espigamento. A deficiência
dE K na planta rEflEtiu-SE dirEtamEntE no rEndimEnto dE matéria SEca
(TabEla 4.1.4) E. ESPEcialmEntE. no rEndimEnto dE grâos (TabEla
4.1.6). PElos dados dE rEndimEnto dE grâos (TabEla 4.1.6) E o teor dE
K na planta (TabEla 4.1.5). podEr-sE-ia dEduzir qUE o tEor de
suficiência dE K na planta. no Estádio dE antEsE. é CErca dE 1,8 /.
(tratamEntos 50. 100 e 150 kg K00/ha). EStE valor corroborara com a
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(j.99~?).
Além dE os gradientEs dos tEorEs dE K na planta terEm SE
rEflEtido no rEndimEnto dE grâos. hOUVE também EfEito significat ivo
no PESO dE mil sEmEntEs (TabEla 4 ..1.9) E no PESO do hEctol itro dos
grios de trigo (Tabela 4.1.10). O (ndicE de colheita médio foi igual
a 0.40 (TabEla 4.1 ..8) ..
DE acordo com a Equaçâo 2 da TabEla 4.2.4, VErificou-SE que o
tEor dE K no solo aumEntou. Em média 0.15 mg/L para cada kg dE K?O
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distr6fico. unidade ErExim) foi CErca dE 6,7 kq dE K~O para aumEntar... (,'
1 mg dE K/L do solo. Um valor EquivalentE foi també~ encontrado no
EXPErimEnto 2 (Ensaio 2.5), para o Latossolo VErmElho Escuro
distrcifico (unidade Passo Fundo). com tEor médio dE argila ..
Na TabEla 12.1 consta a Equaçâo dE rEgrESsâo EntrE o rEndimEnto
de grâos e as dOSES iniciais de K apl icadas ..A dOSE dE máximo retorno
f.·:·conôlnicof i igual <0\ 160 kg K;:)O/h<:\f..~ o IrendimE·nt() m<Á;·:imo d(-;~tlri~)o
seria obtido com 177 kg K00/ha-(vide EXPErimento 12)..
C.O
Os dados dE rEndimEnto dE matéria SEca E dE grâos bEm como o
teor de K no solo no Estádio dE antEsE da soja (cult ivar BR-4)
constam nas TabElas 4.2..1 a 4.2.3. Verificou-SE incrEmEnto
significat ivo no rEndimento dE matéria SEca E dE grios até a dOSE dE
150 k9 dE K~O/ha, com uma produçâo média dE 2175 kg de grâos/ha. A
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AplicandO-SE a dOSE dE 160 kg K00/ha ~ Equa~io 2 da TabEla 4.2 ..4.
obtEm-SE que o n(vEI dE suficiê~cia dE K no solo SEria igual a 59
mg/L ..Ut II izando-sE ESSE tEor na Equa~âo 1 da rEfErida tabEla. o
rEndimEnto ESPErado SEria igual a 2531 kg dE grâos/ha ..
DEVido as EXCEssivamEntE freqUEntES chuvas durante os meSES dE
junho E julho dE 1992. foi inviávEl EstabElEcer o cultivo dE CEvada
que Estava prEvisto nEste eXPErimEnto ..DEsta forma, a árEa pErmanECEU
Em pousio até SEtEmbro dE 1992. quando Entâo foram apl icadas as dOSES
dE reposiçâo constantES na TabEla 4 ..A. calculadas com com base na
rEmoçio das culturas dE trigo (Ensaio 4..1) E dE soja (Ensaio 4.2) e
na Estimativa das PErdas dE K por I ixiviaçâo (10 kg K~O/ha ano) E
C.OoUtlr;,:\Spelrd<:ls..
Nas Tabelas 4.4.1 a 4.4.6 sao apresentados n~ dados de
rendimento de matéria seca. teor de K nas plantas p em folhas de
milho no estádio de enchimento de grios. o rendimento de grios. o
teor de K nos grios e o no solo no estádio de enchimento de grios de
milho. cult ivar Pioneer 3230. Diferenças significat ivas entre as
doses iniciais de K~O (Tabela 4.A) foram verificadas em todos os
(:..fatores citados. indicando que. decorridos dois cult ivos apos n
in{cio do experimento. os gradientes de K no solo inicialmente
criados ainda apresentam efeito residual. apresentando o teor de K
nas plantas (Tabela 4.4.2). nas folhas (Tabela 4.4.3) e no solo
(Tabela 4.4.6) incrementos diretamente proporcionais às doses de K
apl icadas. As diferenças entre as doses de reposlçao foram
significat ivas somente no teor de K nas folhas (Tabela 4.4.3). no
rendimento de grios (Tabela 4.4.4) e no teor de K no solo (Tabela
4.4.6). O teor médio de K no solo foi igual a 42 mg/L. tendo o
rendimento máximo de grios sido obt ido com a dose inicial de K~O de
t:..150 kg/ha e um teor de K no solo de 46 mg/L de solo. O rendimento
médio de grios foi de 8726 kg/ha. que pode ser considerado elevado. O
rendimento máximo de grios (Tabela 4.4.4) e de matéria seca (Tabela
4.4.1) foi obt ido na dose inicial de 150 kg K~O/ha e a reposiçio 1.5.
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tratamentos gerou um teor médio de K no solo de 51 mg/L (Tabela
4.4.6). cujo tratamento. na safra anterior (Tabela 4.2.3) apresentava
32 mg K/L de solo. Combinando os dados médios de rendimento de grios
(Tabela 4.4.4) e os do teor de K nos grios (Tabela 4.4.5). verifica-
se que a exporta~io de K com os grios foi de apenas 31.4 kg/ha.
Porém. no estádio de enchimento de grios. as plantas continham 88 kg
K/ha (rela~io raiz/parte aérea = 0.2) (Tabelas 4.4.1 e 4.4.2).
Nas Tabelas 4.5.1 a 4.5.11 constam os dados de n0mero de plantas
emergidas. n0mero de espigas. rendimento de matéria seca e teor de K
na antese. rendimento de grios. teor de K nos grios. teor de K nas
plantas no estádio de maturaçio. peso do hectol itro de grios. peso de
mil sementes. {ndice de colheita e {ndice de acamamento de aveia.
cult ivar UFRGS-7. Entre as doses iniciais de K~O nio foram observadas
c..diferenças significat ivas nos seguintes fatores~ n0mero de plantas
emergidas. rendimento de matéria seca. rendimento de grios. peso do
hectolitro. peso de mil sementes e nos {ndices de colheita p de
acamamento. Apesar do teor sat isfat6rio de K nas plantas de aveia em
antese (média iagual a 1.49 %. Tabela 4.5.7) e da quantidade
satisfat6ria de matéria seca produzida até a antese (Tabela 4.5.3). o
rendimento de grios nio foi influenciado pelos tratamentos (Tabela
4.5.5). Este fato pode ter t ido origem na incidfncia de
helminthosporiose. apesar da aplica~io de fungicida em duas ocasi~es
(T<:'lbfl:l<:'1.4.C).
Considerando os dados do rendimento médio de matéria seca na
antese (Tabela 4.5.3) e o teor médio de K desta (Tabela 4.5.4).
verifica-se que as plantas cont inham. na parte aérea. no estádio de
antese. 81 kg K/ha. Considerando os dados médios do {ndice de
colheita (Tabela 4.5.10) e o teor de K nas plantas no estádio de
matura~âo (Tabela 4.5.7). verl~lca-se que as plantas cont inham. na
matura~âo. 64 kg K/ha. Desta forma. ocorreu uma perda de K entre
estas duas fases de 17 kg K/ha. Por outro lado. considerando o teor
médio de K nas plantas em maturaçâo (Tabela 4.5.7). o teor nos grâos
(Tabela 4.5.6) e o (ndice médio de colheita (Tabela 4.5.10). obtém-se
que o teor médio de K na palha foi 1.3 %. que pode ser considerado
elevado. comparat ivamente aos demais cereais de inverno.
Nas Tabelas 4.6.1 a 4.6.4 constam os dados de rendimento de
grâos. teor de K em grâos e o teor de K no solo na colheita da soja.
cult ivar BR-16. Diferen~as nâo significat ivas entre as doses iniciais
de K20 foram observadas somente no teor de K nos grâos. Diferen~assignificat ivas entre as doses de reposi~âo (Tabela 4.A) foram
verificadas em todos os fatores anal isados. tendo a dose de reposicâo
1.5 gerado valores maiores em todos os fatores. O rendimento médio
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4.6.1). Nesta dose o teor de K no solo foi igual a 37 mg/L de solo
(Tabela 4.6.3). evidenciando. pois. que o n(vel de suficiência de K
no solo para a cultura da soja neste solo é de aproximadamente 40
mg/L. na camada de 0 a 20 cm de profundidade.
Devido a reformulaçâo do programa de pesquisa do Centro Nacional
d (7:' P0~~::.qu i~:;<:\ d(.:~TI"i~~o. e~::·t0~ (.:~;.~p(':~I"im(·~nto n~(o fo i inst,':\1<:'.do. P 01" ém. c 01'1"
a cria~âo. em 1994, do Subprojeto 'Aval iaçâo da disponibil idade.
manejo e uso eficiente de potássio no sistema plantio direto'. C6digo
04.0.94.344.05, tanto o presente experimento. bem como parte das
demais açBes de pesquisa que foram desenvolvidades neste projeto de
pesquisa. passaram a integrar o Subprojeto acima citado.
EXPERIMENTO 6= Perdas de nutrientes por 1 ixiviaçâo em 1 is(metros de
drenagem (microparcelas) - CNPT
Os resultados deste experimento foram apresentados. em detalhes.
no relat6rio de andamento de 1992 (Wiethijlter. 1992. p.19-31 e p.74-
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kg/ha. respect ivamente. As perdas médias de Ca e de Mg corresponderam
ao equivalente a 821 kg CaCO~/ha ano. A maior perda de N-NO~
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cerca de 70 kg/ha, denotando a importância da cobertura permanente do
~:;C)l().
EXPERIMENTO 7: Desenvolvimento da metodologia do equil(brio do solo
com Sr(NO?)~ 0.0004M
•••• 1 c..
Uma s{rie de estudos foram real izados com o m{todo do equil (brio
do solo com Sr(NO?)~ 0.004M. Ut ilizou-se as amostras de solo
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deste m{todo possibil ita determinar os fatores de difusâo de potássio
sob condiç8es de anál ise de rot ina, conquanto sejam conhecidos a
priori os coeficientes de seletividade (Experimento 9) das reaç8es
entre os principais cátions do solo. Adaptaç8es deste m{todo foram
tamb{m realizadas por Madden et aI. (1987, 1988). Uma s{ntese dos
resultados obt idos { apresentada no relato do Experimento 9.
EXPERIMENTO 8. Efeito da adiçio de K nos valores dos fatores de
difusio de K no solo
A metodologia deste experimento foi apresentada por (Wieth~lter.
1990, p.7 e 8). A execu~io deste experimento nâo foi poss{vel devido
a falta de um programador para a conclusio do desenvolvimento dos
programas de computador necessários. Os trabalhos seriam
desenvolvidos usando como teste os solos coletados antes da
instala~âo dos Experimentos 2, 3 e 4.
EXPERIMENTO 9: Est imativa dos coeficientes de seletividade
entre c~tions do solo
Este experimento constituiu parte das aç8es de pesquisa do
Experimento 7. Foram realizados vários estudos de regressio para a
obtençio dos coeficientes de selet ividade das reaç8es de troca entre
os principais cát ios do solo. Os dados foram publ icados e constam nas
Tabelas 7 e 8 de Ciprandi & Wieth~lter (1994). Os fatores de solo que
melhor se correlacionaram com os coeficientes de seletividade foram
os seguintes: pH em água, pH em CaCl~ 0,01 M, pH da soluçio SMP. teor
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cátios divaleDtes (Ca. Mg. Mn e Sr) e potássio. Os coeficientes de
correla~âo (r~) das equaç8es de regressâo foram superiores a 0,8.
Maiores detalhes constam em Ciprandi & Wieth~lter (1994).
A metodologia de modelagem do processo de difusio e absor~io de
K pelas plantas em condi~8es de campo foi descrita por Wieth~lter
(1992. p.132-140) para a cultura do trigo. Os cálculos foram
real izados pelo programa de modelagem do M6dulo 1. S{rie A,
envolvendo os subprogramas REL_1A.PAS, FAT_1A.PAS. ABS_1A.PAS e
INT_1A.PAS, desenvolvidos por Ancines & Wieth~lter (1989) e
aperfei~oados posteriormente. Ut il izou-se o critério de
estabelecimento de um n(vel de suficiência de difus~o de K no solo na
direç~o da raiz, baseado no influxo total est imado pelo modelo de
d ifus~o que assume ser constante o poder de absor~~o da raiz (modelo
de alfa constante, Carslaw & Jaeger, 1959, p.337, equaç~o 15~
Wieth~lter, 1985, equa~~o 28, p.120). ° influxo total foi estimado
com base na presuposi~~o da existência de uma idade efet iva de
absor~~o das ra{zes. Verificou-se que as plantas de trigo
apresentavam rendimento máximo de gr~os quando o solo apresentava um
suprimento de K (por difus~o e fluxo de massa) equivalente a 1
micrograma de K/cm raiz dia (Wieth~lter et aI., 1991~ Wieth~ltEr,
:1.99~.~, p. 1.40) •
Durante o presente per(odo foram real izadas
absorç~o de K pela cultura da soja do Ensaio
c on !:i.t '·'Irl"l, 5 intf:·~tic.:\mi!::ntE, n<:15 T.:\bE·l.:\!:i. 1~? 1. ,·,1. i ~.~.4.
as simulaç~es dE
2,,2y CI.ljOS dado~;;
Com base nos dados da Tabela 10.2, verificou-se que o rendimento
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10.3 constam os dados do influxo de K por cm de raiz (obt ido através
da integra~~o do influxo versus o tEmpo de difus~o), est imados pelo
modelo de difus~o acima referido e utilizando os parâmetros dE solo e
de planta especificados no rodapé desta Tabela. Os valores dE influxo
da Tabela 10.3 foram convertidos Em % dE K na planta (Tabela 10.4).
Escolhendo a dose de 150 kg K20/ha (ondE o rEndimEnto dE gr~os foimáximo, TabEla 10.3), vErificou-SE que o tEor de K nas plantas
aproximou-se do teor determinado na planta (Tabela 10.1) de 0,616 %
quando o tEmpo d~ difus~o foi dE 9.2 dias. ConVErtEndo o influxo dE~ .
15,76x10-J mmol K/cm raiz (TabEla 10.3), obt ido na dOSE dE 150 kg
K~O/ha, em absor~~o por em de raiz por dia, verifica-se que o solo
(:..foi capaz dE suprir 0.67 microgramas dE K/cm raiz dia. EstE.
pOI·-tanto. foi o n (v(~~lde sufic ii~nci,1 (01.1 n {vi!::lClr (t ico) dE fI 1.1)': C)
difusivo dE K para cada cm dE raiz da planta dE soja. No caso da
cultura do trigo, EStE n(vEI dE suficiência foi igual a 1 micrograma
dE K/cm raiz dia (WiEth~ltEr, 1992, p.140). ° concEito dE n(vEI dE
suficiência de difus~o, como um n{vEl er(tico dE disponibil idadE dE
K, foi dEscrito por Wieth~ltEr (1985. p.128). DEsta forma. o n{vel
cr(tico difusivo leva Em conta fatorEs dE difus~o no solo E fatorEs
rElacionados com o sistEma radicular das plantas, Em VEZ dE
considErar somEnte o tEor dE K no solo.
EXPERIMENTO 11. Correlações entre fatores
com a disponibilidade de K e
do solo relacionados
a planta
DurantE o prEsente PEr{odo n~o foi EXEcutada Esta aç~o de
PEsquisa. Dados anteriores foram apresentados em relatcirio anterior
(WiEth~lter. 1991, TabElas 11.1 E 11.2). EStES dados indicaram qUE,
no caso da cultura da soja. o melhor grau dE associaç~o ocorreu EntrE
doses dE K~O e o rEndimento dE gr~os. Estudos posteriorES podEr~o SEr
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(~~no p Ir E"c:;(;.:n te.
Parte dos resultados desta açio de pesquisa foram apresentados
no Relatdrio de Andamento de 1989 (Wiethtlter. 1989. Tabelas 3 e 11).
ut il izando 53 amostras de solo de experimentos ant igos. Um estudo
~nvolvendo 432 amostras de solo do Estado do Paraná foi apresentado
por Wiethtlter (1992. Tabela 4.1). No presente per{odo completou-se o
d~senvolvimento das equaçges de regressio entre o r~ndimento de grios
dos dois primeiros cult ivos dos experimentos 2. 3 e 4 e as doses de K
apl icadas na instalaçio desses experimentos. cujas equaçges constam
na Tabela 12.1. Com base numa relaçio de preços igual a 3 (RP. preço
rln ~q Mp K~n divirliMo pplr- prpçn rln kg dp trigo). ~ dn~p 1p máximo
: .:: . : ':.. :. ... .. .. (:~ .:.' : ::... <:... : :, <.. ,:; ..1 r" ,:;.~; .':. ::. -. c I .::. .. ... ~ r) <;>' ......' c?"'; ;:. . I:.... I " I .....I(::tOIltlI·J<:\'·<:1O 1...'1.::.<:\'<".:>(..•:í. ::. (:...• ".. fUi IJ.1<:I.l<:1:í.,..... (':. .1.4..kJ c/(:. 1,;:)1../11<:1,
98 e 149 kg K?O/ha para os Ensaios 3.1 e 3.2 e 145 e 160 kg de V?O/ha,.. ,..para os Ensaios 4.1 e 4 ..2. respect ivamente para as culturas de trigo
~ de soja. Considerando a atual recomendaçio de adubaçio potássica
para os Estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina
(Comissio •••• 1987. 1989. 1995). para um 5010 com 30 mg de K/I... de
solo (teor considerado ·muito baixo·). a dose recomendada para o
I:),r irlF'"Ir(" CIII t- ivn (1' I"~iq n) <:~f:'I"i..:\ j 00 kCJ rlf·'1< ." n/h ~\ F·.. I:).,.,r ":1 (" <:~pCJ1lI""rlr-I ,. .J.. .. . .... .. 0.0.'. ••••• i. ..... .. .. ... . (..> ., . .. .. ~ o;.t -t.. ..• 0.0 •••• •• I. .J
cultivo (soja). 60 kg de K00/ha. Desta for~a. a recomendaçio atual
I:..seria insuficiente para a cultura do trigo. No entanto. como a soja
respondeu ao efeito residual de K apl icado no trigo e. considerando
as duas culturas em conjunto bem como levando em conta as reaçges do
fertilizante com o solo. que o tornam menos dispon{vel com o avanço
do t~mpo de apl icaçio. devido ao processo de adsorçio espec{fica. as
dOs(·:.·~::·, \tu.a1mE·nt(.::I"~(::comi!::nd;:'.d,:\~::.p 01" C u 1t ivo pod (~:".i,:\1"1"1 ,:\ t(":'nd(:::Ir,':1';:;
necessidades das culturas. para os solos em estudo (Unidades Passo
Fundo e Erexim) e confeririam retornos econ8micos adequados. Por
outro lado. o crit~rio de cálculo das doses de reposiçio (R).
constante nos rodap~s das Tabelas 2.A. 3 ..A e 4.A parece ter sido
satisfatdrio para a obtençio de bons rendimentos sem. no ~ntanto.
aumentar o teor de K no solo para valores prdxi~os do atual n{vel de
suficiência de 80 mg/l.... Este n{vel. portanto. parece s~r
excessivamente alto. já que respostas nio foram obt idas com teores d~
1I r'(')<..C' 1("'t.. r' "l 'll'""<..'1I"·r·' "'. I"~ " (" I"~ ..•.<:.("("'("I' l....F'0 ,..("I "i ( ~ r) ':»)". I. .::' I . ...1 .1 <:. 1 <:\.:> 1 c. .1 I::•• ::' • •••1 •••• ~:. ..l .-, ".' 1 ..• !:/~.;;,.~
Uma anál ise conjunta dos resultados (procedimento Btepwise do
SAB. 1985) com a cultura do trigo. envolvendo os Ensaios 2 ..1. 3.1 e
4.1. entre o rendimento de grios ajustado (Y). o teor de argila do
solo (A) e o teor de K no solo (Ensaios 2.1 e 4 ..1. amostras col~tadas
na antese do trigo e Ensaio 3.1. amostras coletadas na colheita do
trigo) e as doses d~ K?O (X) e. ut il izando a Equaçio [2] para
harmonizar os rendi~entos dos experimentos. permitiu n
estabelecimento das relaçges constantes nas Equaçges [3] e [4J.
::::(t1é'di':I'geral....t1~dia experillento)+ F~E'nd imE·:·nto
,.,
Y = 2063.56 + 20.36X - 0.068X~
Prob}F 0.0001 0.0001 0.0001
Ir;;'~ :::: 0.6'-7
Y = 2927.78 + 11.30X - 16.48A - 0.0011KX2 + 0.00270AKX
Prob>F 0.0001 0.0001 0.0686 0.0001 0.0081
'") ,Irc" :::: 0.66.
Desta forma. com base na Equa~io [3]. para o conjunto dos 50105
dos experimentos. a dose de máximo retorno. para uma rela~io de
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1< nos O 1~~I.I::: :~ ~ (:~ ,_ ;: <:\ :~ O '~. . :"~ . 1.1:n. I:) 01',1(:: ~= :: ',I ~~~~I:'~,~::".",~~~)f~(:' ;. ~~ (~~:~~..,. ~~~,~:~l.::)9 1<;,:,~O/h ,':\obtido n<:\alla11::>::.Ind',ld.la.l do:",\-:.n::><:\ICi,:>d(:;._I IJ,..I ,L:d_I.~. l<:\1,:.."1),,
A Egua~io [4] indica que a intera~io entre a dose de K~O (X).
c..teor de K do solo (Mehlich-I) e o teor de argila foi significat iva.
evidenciando. pois. que a dose a apl icar varia em fun~io dos teores
de argila e de K do solo. sendo a Equa~io [4] uma prova matemática da
possibil idade de apl ica~io de K em fun~io das anál ises de K e de
argila do solo. a exemplo do que é atualmente realizado com P
"')(Comissio .,,". 1995. Tabela 2. p.28)" Os valores de r~ de 0.69 e
0.66. respect ivamente para as Equa~3es [3] e [4]. podem ser
considerados bastante sat isfat6rios uma vez que os dados das quatro
repeti~5es foram ut ilizados no desenvolvimento das equa~5es de
Igualando a primeira derivada de Y em rela~io a X da Equa~io [4]
a rela~io de preços (RP). obtém-se a Equaçio [5]. que permite
C": 1 ("'1'1 aI" "\ d("<:;f·' dI"" 1<,·(') dF' 1....,\':-'il·)("I l"pt·CI''!''(') r\( 1/(',11";':) I:>~',\"·~·." CI'I"·' 1 CI'I,·:"r.. <.t ..... c...J 0.0.. ••• r:!. . ... fi <. ..• I.. .. ...} I. .. I .•.)" .. _'I I J .J. . ..".. .. (;1, • ••••••
teor de K e de argila do solo"
11.30 - RP + 0.0027AK
X = ---------------------
~~•01~;2~~1<
Para uma rela~io de preços (RP) igual a 3. as doses de K~O/ha de(:..retorno econBmico máximo. para diversos teores de K e de argila da
solo. constam na Tabela 12,,2 e Figura 1. Assim sendo. quando o solo
apresentar. por exemplo. 20 % de argila e 70 mg K/l. a dose de máximo
'rc·t·(·ll'·I·)(·),::'"011':"1';1q kCI I(,·('l/t',-:\ ''':\ 11m <:;nl("lcnlr,4~l) % d(·;.' ;:\,rqil-:\(;':.7'.1 rfl_C.1li,:.. " •• • '.:.. ..'J •• <.\ . . \.. .. ••. (,.) ,. I (. 11 ~ •• (. ••• •••• •• ••• .". • ••••• (. ..,K/l necessitaria de 103- kg K?O/ha para propiciar máximo retorno
n • ~ r, ,.. . ..economlco na produ~ao de graos de trigo" Constata-se na Tabela 12,,2
que a dose K~O a aplicar aumenta a medida que aumenta o teor d~
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teores maiores de argila aumentam o poder tampio do solo pelo K. Por
outro lado. deve ser levado em conta que os experimentos foram
conduzidos em solos pr~viamente exauridos em K (Wi~th~lter. 1992.
Tabela 2,,1). promovendo. possivelmente. adsorçio espec{fica maior d~
K nos solos de maior t~or de argila. refletindo-se na tendência de
aumento da necessidade de K com o aumento do teor de argila. conforme
indicado nos dados da Tabela 12.2"
A atual recomendaçio de adubaçio potássica é baseada somente no
teor de K do solo. Comparando a recomendaçio de adubaçio potássica
para o 19 cultivo de trigo na seqUência de ut il izaçio do solo
(Comissio "" •• 1995. Tabela 3.1,,17.3. p.106) com os valores médios da
Tabela 12.2. verifica-se que a dose atualment~ recomendada é inferior
a obt ida no presente conjunto de experimentos" Por exemplo. para um
solo com 21-40 mg K/l. a atual recom~ndaçio é 100 kg K?O/ha. Pelo
r...
modelo de regressio (Equa~io [5]), a dose de retorno máximo para um
solo com 40 mg K/L seria igual a 143 kg K?O/ha, se o teor de argila
·f·'(' ,.. <. ,•., I.~ Ol t.: I::' . .. ...•. ,.. ..• .. !.' . i" • ••• •• I:~'" ... .. :7'. I" "'Ji'.. ,. .., ·f·'·[ ..,"., ,..' .'} .. <.. ., •. Y' ..,.) ::> .:' ::. 'Y.. ••••• •.• lIi C \.. 'i ::> <.. 1I <:\ 1i... , <:\, <:\ .....1.1 <:\ (j. <:\(.) •• ,;) • '~:.. (':. (. ~:. ::, , mp (.::. > m~:.I' ..'::. U 1'1'1"".
situa~io intermediária, pois a dose de máximo retorno para esta
equa~io foi igual a 128 kg K~O/ha. conforme referido anteriormente ..
f::.
Considerando que os dados originais nio cont inham valores de
argila inferiores a 36 % e nem de K inferiores a 28 mg/L. tanto os
dados da primeira 1 inha (K = 20 mg/L) como os da primeira coluna
(argila = 20 %) da Tabela 12 ..2 devem ser considerados com cautela ..De
forma semelhante, os dados referentes a 100 e 120 mg K/L devem ser
entendidos simplesmente como tend@ncias do modelo ..
Os valores da Tabela 12 ..2 podem ser considerados elevados ..
Segundo Cerrato & Blackmer (1990) e Bullock & Bullock (1994) ~ comum
que o modelo de cálculo adotado para calcular a dose de máximo
retorno superest ime esta dose.. De qualquer forma. a Equa~io [4]
servirá de subs{dio para aperfei~oar o atual sistema de recomenda~io
de K para a cultura do trigo. pois demonstra a importfincia do teor de
argila no efeito da apl ica~io de K no rendimento de trigo .. As doses
de K~O mais econ8micas. sio. certamente. uma fra~io dos valores
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rendimento e os teores de argila e de K do solo. na definiçio da dose
de 1< a <:\pliC<:II",é· ve';.lid<:l..
Por inspe~io da Tabela 12.2. verifica-se que cada 10 % a mais no
teor de argila do solo aumentou em 12 ou 13 kg K?O/ha. independente
(...do teor de K no solo.
Na Tabela 12.3 constam os teores de K no solo (0-20 cm) quando o
rendimento de grios (ou outro fator) at ingiu seu valor máximo
estat ist icamente significat ivo. As amostras de solo foram coletadas
por ocasiio do florescimento das culturas ..Desta forma. os teores de
K no solo da Tabela 12 ..3 podem ser considerados como o n{vel de
sufici@ncia. ° valor m~dio de K dos 13 ensaios listados na Tabela
:1.;;.~•.3 foi igu.:\l<:\ ::l6 m~:J/I...d(·:,·~::.olo.
Conforme indicado no Experimento 5. o presente projeto foi
reformulado por ocasiio da cria~;o do Sistema EMBRAPA de Planejamento
(SEP). As novas a~~es de pesquisa passaram a ser desenvolvidas. a
partir de 1994. exclusivamente dentro do sistema plant io direto e
dentro do Subprojeto "Aval ia~io da disponibil idade, manejo e uso
eficiente de potássio no sistema plantio direto". C6digo
04 ..0 ..94 ..344 ..05, que faz parte do Projeto ·Melhoria do solo para a
produ~io de cereais de inverno e de culturas associadas·. C6digo
04.0.94.344. A @nfase deste Subprojeto está voltada para o
aprimoramento das t~cnicas de adubaçio potássica e aval iaçio da
disponibil idade de potássio no sistema plant io direto. conforme
consta nas Fichas de Experimentos constantes nos Anexos 1 a 5 do
presente relat6rio. A principal a~io de pesquisa de campo. a partir
da safra de trigo de 1994. passou a ser executado dentro dos
princ{pios cont idos na Ficha de Experimento 3 do referido Subprojeto,
cujos detalhes constam no Anexo 3. Já as aç~es de PEsquisa
relacionadas com o teste ou o desenvolvimento de m~todos de aval iaç~o
da disponibilidadE dE K do solo às plantas passar~o a ser executados
dentro dos princ(pios da Ficha de Experimento 4 (Anexo 4), utilizando
inclusive as amostras dE solo dos ExpErimEntos 2, 3 E 4 do prEsEntE
projEto. A modElagEm do fluxo dE K no solo E absorç~o dE K PElas
plantas passar~ a SEr EXEcutado dEntro dos concEitos da Ficha dE
EXPErimEnto 5 (AnEXO 5).
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Tabela 2.A. Doses de KryO apl icadas no experimento de resposta das culturas ~ K





------------------------------------- kg KryO/ha ------------------------------------c:..
0 40 60 20 30 60 90 90 135 210 315
50 80 120 20 30 60 90 90 135 300 4ry<"t:..~l
j.00 80 120 20 30 60 90 90 135 350 475
150 80 120 20 30 60 90 90 135 400 525
~.~00 80 120 20 30 60 90 90 135 450 575
*1 Apl icado em 22/6/89.
*2 Aplicado em 9/7/90. Calculado com base nas remo~ões das culturas de trigo e
soja e estimativa da li>:ivia~ão de K determinada em microparcelas (Wietholter7
19927 Tabela 6.26).
*3 Aplicado em 13/6/91.
Calculado com base na remo~ão da cultura de aveia e estimativa de li}:ivia~ão de
K determinada em microparcelas (Wietholter7 19927 Tabela 6.26). No cálculo
não foi considerada a remo~ão de K pela cultura de milho uma vez que as
plantas foram cortadas no espigamento e deixadas na superfície do sol07 devido
à estiagem.
*4 Aplicado em 13/7/92. Calculado com base em
culturas de cevada (Ensaio 2.5, Tabela 2.5.5)
2.6.4) e na estimativa das perdas de K por
Tabela 6.26).
*5 Aplicado em 20/05/93. Calculado com base em estimativas das remo~ões das
culturas de trigo (Ensaio 2.77 Tabela 2.7.3) e soja (Ensaio 2.87 Tabela
2.8.4)7 na est imativa das perdas de K por 1i}:ivia~ão (Wietholter7 19927 Tabela
6.267 10 kg K~O/ha ano) E outras PErdas (retEn~ão para formas qUlmlcas nãoc.trocáveis7 escoamento superficia17 perda de resteva7 etc7 correspondendo a 10
kg Kr)O/ha ano).
Observa~ão: Tanto as doses iniciais como as de reposi~ão foram incorporadas
arado de discos7 na profundidade dE 17 a 20 cm. A incorpora~ão de K antes
cultivo de aveia em 1993 foi realizada com enxada rotativa a 15 cm
profundidade.
estimativas das remo~ões das





Tab~la 2.B. Cultivar~s, datas d~ s~m~adura, ~m~rgência ~ colh~ita, ~ dos~s d~ N e P205 usadas
no ~xp~rimento d~ r~sposta das culturas à K - Mato Cast~lhano!Zanatta 1989, 1990,
1991, 1992, 1993 ~ 1994
Data
Ensaio Espéci~ Cultivar --------------------------------
S~m~adura Em~rgência Colh~ita
* Sulfato de amônio.
*1 Sup~rfosfato triplo.
*2 Uréia.
*3 Exp~rim~nto pr~judicado d~vido a s~ca.
*4 Cort~ das plantas no início do ~nchim~nto d~ grãos, d~t~rminando-s~ o r~ndim~nto d~ matéria
s~ca.
*5 Início do afilham~nto, final do afilham~nto ~ alongam~nto!~mborracham~nto.
Tabela 2.C. Densidades de semeadura e aplica~ão de agroquímicos





























































































*1 Estádio 30-32; *2 Estádio 7; *3 Estádio 45-49; *4 Estádio 6; *5 Estádio 23 (escala de
Zadoks et al., 1974).; *6 3Q folíolo; *7 floração; *8 4-5 folíolos.
TabEla 2.5.1. EfEito dE dOSES dE K~O no n~mEro dE plantas EmErgidas
. c.o. _dE cEvada - Mato CastElhano/lanatta. 1991 (Ensaio 2.5)
r)
----------------- plantas/m~ ----------------
2EJ2 264 25:~J 22~J
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CV(a) = 11.7 %; CV(b) = -4.8 %. ContagEm
tErcEiras filEiras dE cada lado da
~::.ign if iC';ltivo.
* DOSES constam na TabEla 2.A.
















33EI 34~J 272 275
:386 :325 271 279
~:~6~] ~~7 ~:5 30l ;.:.~!:5 ::~
~3:74 ~:~4:t ~.~B4 ;?B?
:;5(?7 ::$;;.?f.> ::l~?:1. ~~:1.ti
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Jj] T<H> ;.?7Sí 3l:.6
~3~~~~ 33B ;2BB :3~~~:j
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::l?;? ":>'")"')'.,} C•• i:..
~5:1.,.)i:..
'")(")1::- 3(--)3c.. :"I - .. }
~~;.:.~,6
3:1.B ,:>,') ...)...'c ..c..
30(1
;?CJB ;.:??O
Méd i ,":\ :1. ::~ ;.:.~I~) ~:~4~3 ;.~~:~~? '·)Oq ::1:1.4C.o J ','I
:1- r.:- ::l::~? ::~::l ::~ ;.:.~?~.:.:.i ;.:.~(?~:l J:í. ~?• ,.!
CVea) = 11.5 %; CV(b) = 6.6 %. ContagEm Em 7 mEtros. nas duas
tErcEiras filEiras dE cada lado da parcEla. TEstE F n~o
~:;i gn i f i c,,\t i \/0 ••
~€laç~o média dE Espigas/plantas = l.2? (TabElas 2.5.1 E 2.5.2).
* DOSES constam na TabEla 2.A.






















..H __ .._. __ __ _ kg MnS"/I')a _._H _ __ _ .
3202 2147 1836 2386 2393
:37:31 2605 1~377
3616 r)7 63 3334~.,
3802 2683 :3:3:3:3
381 1 2530 3EJ02
3740 2967 :3443








Méd ia 1 3386 2516 287:3 2556 2833
1,5 3334 2776 2621 2842 2893
CV(a) = 26,6 %; CV(b) = 10,8 %. Teste F nâo significat ivo.
* Doses constam na Tabela 2.A.~Amostragem em 3 pontos de 1 m~/subparcela; pesagem da matéria verde
e ret irada de uma amostra de peso conhecido, para determinar o teor
de umidade e posterior cálculo do rendimento de matéria seca.
Amostras coletadas no dia 25/9/91.






-k g/ha- -_ .... _----------_ ....... _--_ ..... _-_ .....__ ..- ~ K _ ........_ ..•.... __ ............... __ .. _--_ ..__ ........'"0 1 0 ,98 1,01 1,06 0,91 0 ,99
1 ~ 1 07 0 93 1 28 1 02 1 08 1 03 c,~J , , , , , ,
50 1 1,09 1,20 1,10 0 ,98 1,09
1 ~ 1 07 1 25 1 14 1 31 1 jn 1 14 bc,~J , , , , , •• ·7 ,
100 Ã 1 10 1 18 1 04 0 99 1 08~ , , , , ,
1 ~ 1 12 1 30 1 313 1 23 1 26 1 í7 h,J , , , , , ,
150 1 1,15 1,18 1,42 1,25 1,25
1 5 1 23 1 30 1 44 1 ' ' 1 41 1 33 a, , , , ,(,b , ,
200 1 1 39 1 23 1 38 1 ~J0 1 ~~, , , , ,~J
1 ~ 1 47 1 :3f3 1 54 1 ~n 1 44 1 38 a,,J , , , ,\.,; , ,
Méd ia 1 1,14 1,16 1,20 1,09 1,15 B
1 ~ 1 j9 1 23 1,36 1 ~~ 1 213 A,J , , ,~~. ,
CV(a) = 9,99 %; CV(b) = 7,88 %. Valores acompanhados por letras
distintas indicam diferenças significativas pelo teste de Duncan a 5
% de probabilidade. Plantas secas a 55 C; extraçâo com NHAOAc 0,5 M.
* Doses constam na Tabela 2.A. Amostras coletadas no dia 35/9/91.
Tabela 2.5.5. Efeito de doses de K~O no rendimento de gr~os de cevada















2360 1633 1450 1698 1785
2409 1588 1298 1712 1752 1768












:1.7::l8 :1. ~:.:j(:> EJ 16~5n
~1édi a 1. ;;?~?08 1.744 U301 16;26 184!::;
:í. )"~5 ;..~(1 ~:5;.~~ 17i :1. :í.~:;8~.~ 1700 :í.761
C I,,' ( ,:1) :;;: :1. 9 ,.9 9 ~{.;;C V (b) ::::B T 9~? %.. Tf..:~;t(,.:F n f:{ o !::.i~,:)n if ic ':í.t ivo .. C 1..1.1t iV <:\ Ir
BF1····~? ..
* Doses constam na Tabela 2 ..A.
" Gr~os desaristados .. Umidade ajustada a 13 %.
Tabela 2.5 ..6. Efeito de doses de K~() no tEor de K em grios de cevada





····k!:J/h<:I···· .._ ..__ ...........·_____ ..•·.......··••.___ ·.··_·.·_M_ ........._ .".t.,
(> 1. 0. 40 0,.66 ~? 6:í.
i I::' 0 •~30 0 .69 ~?.6iy...J
!.:.:j0 1 ~?• 60 0. 6~l o T ~)B
1. 1:'- 0.61. 0 .Oi ~;T 6'1,.... .J
100 :1. (1. id. 0. 73 ~?• 1::-1::'•••J •.•}
1. ,::- ':.)• !::.i4 0 6i ~?•63• ,.! •
1.~:;~? :1. ~?,.64 ~?• ól 0.<;)~?
i I::' i{) • !54 0 y (>4 ~?•~:.i~:j)' -. .J
;;.~~?0 1 I~;:o- 6<';> ~L~5;.:.~ ~?)'<:)/





















CV(<:I) ::::1.1.•~.:j /~;; C\,.·I(b)::::8.B ~{... Tf.·:StE F n<:lo ~:;i!:)nific<:\tivo. Glr~;o!::.
d (~sal'·i ~:>t adOé; •.
* DOSES constam na TabEla 2 ..A ..
TabEla 2.5.7. EfEito dE dOSES dE K~O no (ndicE dE colhEita dE
c..cEvada - Mato CastElhano/Zanatta. 1991
I)o'::; f,:





....k 9/1"1'·:\ .... ............................................................ c\diIHEn!,;i on,:\1*~ ................................................................~~. 1 ~:>, ::)9 (:>• 39 (~.ó(:> e·.~.'.i:1. (:> 4"1,. . I
1 1::- 0 .47 '1 ,. :] ~.::.i 0,.44 0 ,. ~.:5? 0 46 0,46,....! ,.
!.:.:.; J~? :í. (? ~' 0, 46 (:>y ~~B (:>.47 (:>.44~ r,( ••~)
:í. 1::- 0.47 ~.,)' ·4 !.:.:.i (:>)' ·4:':;' ~~),4;;~ 0 )' ·4?' ~~ y 4())' .••.I
1.0::>0 1- ~?y .<~(:) (:>,. 4:í. 0 r ~:5;.:.~ (~),::jé) ~) .44
1 I::' (:>,. ~::.i(', 0 .43 o ,.4~~ 0.4;? (~ ,. 44 (~.44)' ...J
:í.!:.:.i0 1 (:>, 49 ~~,. 4é (:>.49 (:>,4(.:" (:>,4D
:í. I::' (:>• 46 (:> 4;2 (:>.4::) ~.;)' ~:~~~) (:>, 43 Q).46;' •••J •
;;.~(:>(, :1. (:>, 40 (:>, ~)B (:>, 40 0,44 (:>, 40
:í. ;"~5 ~:> i'l":> ~) .4B 0. 4~:.:j () .47 0 T 1:16 (~,. 4~.:.i)' .•Y· •••'
ríéd i ,':\ :í. 0 ).44 (1,. 4;2 ().40 (? r ·4!.::'; (~ '11::-r I.yo .. )
:í. 7 ~5 (:>, 47 (:> 4~) {i} 44 (:>,. 4"1 0,4!.:.:.i, ~.' r • I
CV(<:I.) ":: 14.1 ~{.;: C~}(b) :::::1.(1.Ó % •• T0:st:f::'F nf:{o !::.i5,=Jnific<:\tivo ..
* DOSES constam na TabEla 2.A.
" (9 grios)/(g grios + 9 palha).
TabEla 2.5.B. TEor dE K no solo (MEhlich-I). na antEsE da cEvada
Mato CastElhano/Zanatta, 1991
!,,>nc:.(::,




~:,IE I" <:\ I
.... I< 9/1"1,·:\ .... ................................................................ 1'f19 1</1... ~:;D'1 D ................................................................
I~'~I :í. :]4 ~:$0 3D ':> ") ::í4 ,:\B....• 1:..
:í. ,::. ~3;.:.~ ?B ~3l) ~:~4 ~:l~.:.~,:\13 3:3 c:,. ••••1
!.::.i~:> :í. ::)4 :;)(1 ~:l~:l ~:l·4 :;)4 ,:\B
1. f::' ....•.., ~:.:.i~~ 44 44 4;.:.~ ,:\B ~:l~3 bc:,. ....• ..;)1: ..
:1.(:>(:> :í. ~:~:l 4(~ 4:? ::jl::) ~~(? '·:I.(~lB
1. I::' 44 4;;.~ !.::.iD l~;.:.~ 46 aB 4:] h,. ••• .1
:i. ~:.:.i0 1. 44 44 ~5;.:.~ ~:.'.i(1 4B /:)(:-:IB
:í. ,::- ~30'? !.:.'.i4 7;;~ t:.,~) , , ;::1 ti !.:j? ;::\,. "..1 (:) (:)
;?~:>(1 :1. ~.:.:.i ;? ~.:.:.i ~.~ Ó(:> 6~:> ~:.:.;f.:. <:1. ti
i. f::' ~.:j4 :7~; l~~ :7~:5 óB btl ()~2 ~t:.•.,. ..'!
Méd i <:\ 1. 4(~ 39 4() 4;.:.~ 4;? h
:í. ,~:5 4D 4~v !:.:.í{:, ~.:5;.:.~ ~:.i:1. ~·:·I.
CV(a) = 1377 %; CV(b) = 1274 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam
diferen,as significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade. Letras
min~sculas comparam valores entre reposi,ies dentro de cada dose inicial bem como
entre as doses iniciais. Letras mai~sculas comparam doses iniciais dentro de cada dose
elereposidio.
* Doses constam na Tabela 2.A.
EfE'ito dt2
dE Irl i lho,.
í?? 1.I 1.99;?
d o ~;('::S d e 1<") () n o
I•• n t::. <::.I~1 I' <:I •.: 'I':': E:' r' ~.(1I _. <.. ••• _, <.\ 11 • 1 \ ••.
( En~;ai () ;? ..6 )
rEndimEnto dE mat~ria seca
Mato Castelhano/Zanatta,
[)o~::.f ~
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~) :1. i :1.37i :1.;.:.~:1.44 i :'i. ~.i;;.~(.» :1.(1~27-4 :1.1'::)30 <':'••
:1. I::' :1.(-")::l~:.i0 9::)3<y i ;.?~:~l)7 :1.;;?::)33 :1.t ;.~~:';2,:<. 1.:t ;.??' .~:)T ••)
~.:.i0 :1. :1.:1.S);;.~S) :í. ::~ li ~:~~ :1.6~:56() :1.';)6:1.:1. :t:] J. ~;)~:.:.i <':\
:1. I::' :1.;?(-")4? :1.0~.~B? :1.779? i :1.94::) :1.::)v):1. 9 ,:<. :1.3:1.~·~7y •••J
i ~?0 :1. :1.:1.0~)7 :l.~?()6é :1.:1.(?ó4 í~~)!.:.:.i-4~:j i ()67B c\
:1.T ~:j 13496 i34:3~~ :1.630!.:5 i 47~.~,~, í 44(?(? b 1.~~!:5B3
1.~:50 :l. 1.~'j!::.i;;.~n :l.30~.~6 J. !::.iíDi í ~.~44(Y i4046 ,:\
i y ~:.i :l.6?BB 1.;:~4;?;;? 1.:33:1.0 j.4??~:j 14:379 a 1.4~~:1.;;2
;?(?0 í :l.~.~B::);.:? :l.;?~.~6e) :l.~:;4::)6 J. ~:ií !:5? :1.39;.:.~0 ,:\
í ,. !.::; J. ;?;?0::) :t ~:~(? (? ~:~ í::l36B :l.·<HHO í ::)4(~::) <:\ :t ::~<:) () ;.:.~
M~d i a í :1.2 ~::"j~3<? :1. ;;.~ ;::. :3~:j :1.3?~54 1 íO~?6 1.;?6:34
:í. 75 :l.:i01.? :l.:1.BS)~5 :t47;.:.~7 :1.::)~:;69 í ::):3()~l
CV(a) = 14,6 X; CV(b) = 10,2 X. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as significativas pelo
teste de Ouncan a S % de probabilidade. Somente a intera~ão dose inicial*reposi~ão foi significativa a 5 % de
probabilidade, não havendo diferen~as entre as doses iniciais na reposi~ão 1R e 1,SR.
Corte das plantas realizado em 18/2/91, coletando-se 3 m de fileira (3 ;2) e 3 plantas para a determina~ão do teor




dOSES dE K~O no teor dE
C'oEspigamento Mato








····k 9 Ih a···· _.M ••••M ••••••••••••••••_ •M ••••••••••••MM ••••••••••••••••••__ •••••••• "l 1< ..__ ...._ ..__ .................•... _ ........ _ ......_--- ....I••
I~~) 1. 0, 4~.:.i ~~,. -4;.:.~ ~), 44 0,. ~~::l (? ,. -4:t
1. r.:- 0,41. 0, 31. o , ~~9 0, 36 0 ,34 0,30r...J
!.::';0 1. 0,36 o , ~.:;~~ 0,50 (1, r.:' L (1, 4';>••.J\.>
1.
T ~5 0,47 0 ,47 0 T ~) i 0 ,.6:l. 0 T !:=.i:? 0, !:50
U?0 i 07<::.4 () ,46 () , 6::l ~?r 41. ~1, ~:.:.i·4
:t r ~::.i ~}>.47 ~~,. ::lB 0 ,61. (.} T ~5!.:.=.i 0 ,. !.:.:.i0 0 )' !.:.:.i ;.:.~
:t !:5() J. () ,6B J~?r 6:t () ,6~1 0, ~::.i::l 0,. ó:t
J. 1:'- ~~47 0 ,,:. "7 0 T !.:'=';:3 0 ,6:3 ~1T ~::.i~.:.:.; 0 )'!5~:~y ••J ,. r ....•/
;?()(1 1- 0T~n ~?, 7~.~ ~), ~50 0, 44 1~?7 ~.:.i(j
1. r.:- 0,40 0 ,64 ~~ y ~) (:) 0 L"" 0 )'~.)~3 0,~:j4)' ••_I T 1.:'\ ••'"
Méd i a i 0,49 ~},. ~:.i~5 (1, !.:.i:3 ei ,4!.:.i ~~ I::'/.,,J .I.
1. 1::' ~),46 0,. 47 ~?y ~:.:.i(, ~),~.:.:.i l) ~? ~50)' ....• ,.
CV(<:\):: ~.~~.~,?~~;: C\.)(I;)):: 1.5,.~.:; ~~.. Tr::~~:;tEF não ",.ignificativo ..




doses de K~O no teor de
r:..espigamento Mato






1'1é: eI i ,:\
f) E'I" <:i. 1
····kg/ha···· ......_ ....._._._----_ .._ .._._----_ .._ ......_ ......_- .,' 1< .._-_ .... _---_._-_ ...._--_ .._--_ .._.__ ..I.
(1 t (:> ~:.;~l 0 70 ~? 46 ~? :~fl 0 1:;-"), ,. • • ,••• .1 •.:.'t 1::- 0 (;~2 0 ~::.;é) 0 6:3 (, 4!:5 (, 57' 0 1:;-1:':',...! , , • • • • ..J ....I~::.i(? t (? 1::'('\ (? ~:~~.~ 0 -"7 0 \1) j. ~? 70• •..",.,. ,. :.. .' .1 , :'t 1:'- 0 (? 7t 0 ()·4 0 t "" 0 f:. .•• 0 ,6E{,. "'.1 ,. (:)/ ,. ,. ,. \.) •.•J • :>/ ,:1-(?(.~ t ~"? 7:1- ,;? 6(1 (1 74 0 ~5~» '.1 t. t., ,. • , • '...'\ ..':1-1::- 0 6B 0 B? 0 B:1. (1 7B 0 ?'f..";1 0 7;.:~,.•.•' ,. , ,. ,. ,. •:1-!:.:i0 :1. (.~ ~5f:~ 0 6(:> (? t ,,:. (? ~];.:.~ 0 .(;)\!.J• • ,. I••) •••} • ,
:\. ,. ~::j 0 ,. !5·4 0 ,. 7~:5 0 ,B7 0 ,. B;? (?,. :7·4 0 ,:71~
;?(:>0 t (:>~.:.:.i é> (? ~:.:i4 (1 f:lB 0 B9 (--) ";'1'), , , • • l f:..1. ~:5 (? (:) ;;.~ 0 ~:l}' 1(", C}::3 0 ?B (, ~3(. ~) 7C)• ,. , , , ,. , .'
Méd i<:\ :1. (--),.6(? o , (:)~:j (?,.7~~ ~~,. 6(:) ~), 6~) b
:1. r.:- (:>•63 0,76 (1. r;- 0,74 '~ y ;, ~:~ ~·:·i•• d
CV(a) = 21.2 1.; CV(b) = 12.8 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam
diferen~as significativas pelo teste de Duncan a 5 i. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
Segunda folha no lado oposto e abaixo da espiga principal.
Tabela 2.6.4. Efeito de doses de K~O no rendimento ele grios de milho
1.'••- Mato Castelhano/Zanatta, 1?9:1./:1.9?2
Dose
inici<:\l





9 (.y: I" <:\ 1
····k9 Ih <:I ..•• ........................................................
(1 1. 4469 ::l~:~;.:.~~:l
1.r ~:.:.i 4(1!:53 ::~4 ~.::.i~3
!:.:.i0 1. 47B3 44Hl
1. 1::- 4967 491.7r ....1
1.':10 :I- 4704::l ~:.:.i4t)~:.:j
1. 1::- ~:.:.i2 t ~.~ 61.;?9r ..J
1.~:i0 1. ~.:it);.:.~f:l ~:5Dj. 4
í 1:'- 491. :I- ~:5~143r ..J
;?(10 :I- ~52~.~:] (:)(17 ~.~1. r.· ~)i ~~0 60BB,·d
kg grios/ha ------------------
3B21 3067 3796aB
45B? 4415 4128aB 3962c
5(--)56 :393B o4549aAB
54:3(--) 51.70 5121.aAB 4B35b
o4?06 3941 4764bAB
6365 4747 561.3aA 51.BBab
5950 4B27 5555aA
5208 5114 5069aAB 5312a
5708 503B 55:1.0aA
Méd i a 1. 4969 ~:511.(y ~:5088 4í6~~ 4B3!:i h
1 "" 4B~53 ~:i1.~.~6 ~:.:.i4 1.:i ~:50~5~::j ~~i11~~<:i.• ~!
CV(a) = 9,6 %; CV(b) = 8.1 k. Valor~s acompanhados por l~tras distintas indicam dif~r~nças significativas p~lo
t~st~ d~ Duncan a 5 % d~ probabilidad~. Cultivar XL-560.
*1 Dos~s constam na Tab~la 2.A.
*2 L~tras minúsculas comparam valor~s ~ntr~ r~Posi~õ~s d~ntro d~ cada dos~ inicial b~m como ~ntr~ as dos~s
iniciais. L~tras maiúsculas comparam dos~s iniciais d~ntro d~ cada dos~ d~ r~Posição.






-kg/ha- _ .._--_ ...._------_ .._----------_.- ......_--- % K ......._-------------_ .._----_ ....
0 1 0.53 0.64 0. l~ 0,60 0.61~)~J
1 ~ 0 ,53 0.60 0.60 0757 0 .58 0.59T,J
50 1 0.65 0. l~ 0.55 0.61 0.61~.)~
1 ~ 0 .59 0.43 0759 0 ,6:3 0 ,56 0 ,5~~1.J
100 1 0.59 0,57 0 ,60 0.66 0.61
1 C' 0.55 0 .51 0 .61 0.58 0 ~l 0,58• J ,~J0150 1 0.46 0.56 0,58 0.60 0. C~~~}~
1 ~ 0 ,513 0.50 0 ~/ 0 ,56 0 ,55 0.55.J 7,JO
200 1 0.54 0.51 0.47 0.53 0.51
1 ~ 0.58 0.61 0.58 0.61 0.60 0,55• J
M~d i a 1 0 ~~ 0 58 0 57 0 60 0 58• JJ • • • •
1 ~ 0 C~7 0 53 0 ~r) 0 59 0 ~7• J • \.J, • • J1 • • \.J,
CV(a) = 8.6 %; CV(b) = 7.9 %. TEStE F nâo significat ivo.
* DOSES constam na TabEla 2.A.







-kg/ha- ._--_ ..........._-_ .._-_ ..... _-_ .... mg K/L solo" .._--_ ...............__ .. _-_ .._-_._--_ ....•
0 1 28 24 20 18 ~~~.~.
1 I~ 20 20 18 20 20 21• J50 1 24 20 j.6 r)? 20~W
1 J::' 24 20 20 ")'1 ~,.) ~ 1• \.J ~.~ ~~. ~100 1 20 20 16 10 16
1 I~ 12 ~~ 24 ~'1 20 18• J c.~ ~~.150 1 24 16 20 30 r)r)~.~.
1 ~ 28 20 20 32 ~~ 24• J ~J200 1 ~L 26 ~~ 28 26~w ~.~
1 ~ 30 26 24 24 ')' 26•J ~b
M~d i a 1 24 21 19 21 21
i ~ 23 r)~ 2i 24 r,~• J ~.c. ~~
GV(a) = 22.0 %; CV(b) = 15.3 %. TEStE F nâo significat ivo.
* DOSES constam na TabEla 2.A.
" M~todo dE MEhl ich-I.









---------------- kg M.S./ha ------------------
7504 7083 7362 7844 7448
7:355 7349 771 1 7385 7450 7449 ct
73:34 75:39 8170 7~~99 7610
7824 7524 7288 7579 7554 7582 a
7775 5814 7570 6992 7038
7098 79:37 762j. 6963 7405 7221 a
7196 8067 7966 7375 7651
7270 8035 7319 6933 7:3~39 7520 a
7151 7487 7971 t(~7L 7:~J7i~),J/\.}
68~36 7~3:32 7532 74E35 7434 7402 ct
Méd ia 1 7392 7198 7808 7297 7424 a
1 • 5 7287 7735 7494 7269 7446 ct
CV(b) = 6,5 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.






-k g/ha- _ .._---_ .._-_ ..- .._--_ •.....•.. _-_ ..•.._- ~ K _._ .._---_ ...... __ ......_-_ ...._ ...._ .... __ .................lu
0 1 0 E~J2 0 74 0 78 0 92 0 ar)• • • • • \J~.1 ~ 0 89 0 96 0 96 0 89 0 92 0 87 a• J • • • • • •50 1 0 89 0 84 0 ar) 0 8EJ 0 88• • • I~. • •
1 ,5 1 • 02 0 ,9:3 1 •02 1 • 07 1 • 01 0 • 95 a100 1 0 • 83 0 • 92 0 • 99 0 • 92 0 • 921 ~ 0 96 1 10 1 07 1 00 1 03 0 97 a• J • • • • • •150 1 0 92 0 n~ 0 81 0 95 0 90• • 1~. • • •1 ~. 1 07 0 99 0 98 1 34 1 10 1 00 a• J • • • • • •200 1 1 • 07 1 • 03 1 • 07 0 •95 1 • 031 ~. 1 15 1 05 1 13 1 21 1 14 1 08 a• \., • • • • • •
Méd ia 1 0.91 0.89 0.91 0r92 0 .91 h
1 ~ 1,02 1 01 1 03 1 10 1 04 a"J • • • •
CV(b) = 7,0 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
TabEla 2.7.3. EfEito dE dOSES dE K~O no rEndimEnto dE grâos dE trigo
t:,.- Mato CastElhano/Zanatta, 1992
Do~;(~








3461 2467 3503 3874 3577
3;'538 ::l~5;:i0 ~:~~::j;.~(1 368~:; :3~7j;, ~:.i :~~!5:7f.., (·t~
~3;7\~)5 3706 ::lB4~? 34<":.7 ~l6~:'í~5
::l~5j,~) ::l468 :388B ::~\~) :3.:;> ~3(:);.~(:! 3660 a
:38~?4 :3~539 ~~ ~.:.:.i ~:~ ~:.:i :3~~)17 ::l4Bó
~:J;~Y~'Y:í. ::~7{:;-4 ::~!.:5::~(? ::l;,~:34 3;:,i84 ::~ ~::.i::~ () ;':\
::~ ~:.:.i~1!.:S ::~~:514 ::~f.) ~:.:.i*:l ::l6D~? 361;,:,~
::l~::;34 :3~3~:.:.i~:.:.i 31 (?~.:.:.i ::l;:,:,i86 ::J ~:5·-:l ;.:.~ 3!,:,:,i77,:\
::l f.) ~:.:.i7 ~l644 ::l44~? ::l4D4 :;$~:.:.i~:.:.ié
340~,::,i :JG4B ::$ !.::.i ::~ !.::.i 36~'~1 3 !.:.:.i<?? ::l!.:.:.;:?6 ;',t
Méeli ;';t 1 :3 (J ~:5f.) ::~~:574 :3 (i ~~l) 3!.'5~'~:5 :3 !.:5 ~:~ ~:.i ,:\
1 ,~:j ~~ !.:.:.i ~:51 370:3 ::~ ~:.:.i~l;, 3!:S48 ~i~:.:j~:~ !.:.:,i ~:"l.
CV(b) = 473 1.. Valores acompanhados por letras dist intas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 I. de probabilidade. Cultivar BR-23.
* Doses constam na Tabela 2.A.
» Ajustado a 13 I. de umidade e peso do hectol itro = 78 kg/hL.
TabEla 2.7.4. EfEito dE dOSES dE K~O no tEor elE K em grâos dE trigo -
i:..Mato CastElhano/Zanatta, 1992
DD~:;{:::




9 E'I" ;',t '1
....kg/ha .... __ ..N·· •. ·_N······· ..· ...··...··•. ·•.. ····_____ ·.···.•..•............ li•••• 1< .....•................. _ ................. -.••...•..•....•.••..• -..........•"11
I~? 1, ~1)'~:l(:> ~?, ::l4 ü,~~~:,) ~?, 4'::' ~?, ::~~:3•••• .1
1, I::' ~1 4~:5 Ü ,43 (~,4:1. ~1, ;::;~, 0), ·4~.:5 ~,/t ..,) ,:\)' ••.J , ,"Y c..
;:5~? j, ,~?41, ~?, ~lB (? , 41, ~? 41::' ,? , 41,, y .....'
1- ,::' 0 ~3(? 0 T ·46 0 )' ~:.{(? 0), ~:~4 0 4~? '.1 , 4~) ,:\)' •••J "
,
:U?0 1- ~?, ~~S) 0, ::l9 ~?, .(+~.~ ~?, 39 ~?, 4~?
1. 1:'- 0 T ·4·4 ~,, ;:i1. '.1,. :33 0 :3<l 0 4;;? 0 41. <':"~,d , , ,
1.~,:;ç? j, ~), 36 0, 44 Ü,~l? ~?y ~l4 0, ::~~~
:I, ,::' 0" 40 0 , 4~~ 0 ,4? 0,44 0 ,42 0 ,40 ,:\, ...!
;200 1, 0, ·4~.~ 0, 4") I{.) l' 41- 0, 4f:l 0,43. c_











CV(b) = 1074 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 I. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.

















76,5 75,1 7419 76,5 75,8
75,5 77,0 75,5 76,5 76,1 75y9 a
76,8 76,4
76.3 76,4
CVeb) = 0.8 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.






76 • 0 77 ,2 75 • 5
76 0 7-V ~ 75 ~• I / •~. •0
76 0 77 ~ "rc;' 9, ,~. 10 ,
76 •4 76 •8 74 •775 8 "VL 4 76 1• lu • I ,76 4 75 9 "T , 4, • /b •
76 7 75 6 "VI 0,I , It) ,








76 • 1 ct
76 • 1 a
O'V , ~ a/b • ~.
M~d i a 1 76• 4 75•9 76,1 75 •9 76 • 1 a
1 5 76 1 76 5 -, L 2 7L 0 76 ~ a• • • 1 ~} • I Ú • ,~.






-k 9/ha- ._-_._- ..- ..- ..- .._ ...... _-_ .....•..... 9/ 1000 sement es ............ __ ...._ ....._ .._ ......_-_ ......
0 1 34 5 34 0 33 0 ,·~c:· 3 34 "), • • \~\.} • ,~.1 5 33 8 34 0 34 3 35 3 34 4 :34 ~ a• • • , • • • 050 1 35 • 0 33 • 0 35 •3 34 • 3 34,4
1 5 34 C~ 34 3 34 8 33 5 ~~J4 3 :34 ~ a• ,\.J • , • , ,\,1
100 1 35 3 34 5 34 ~ 33 3 34 4• • • ,J • ,1 5 34 0 34 8 35 0 32 3 34 0 34 ~ a• • • • • • ,~
150 1 :35 4 r,~ 5 ~J3 8 :3:3 5 :34 0• \:)~ , , , ,
1 5 :3:3 I::' 3:3 ~ ~~:~I8 :~J4 8 33 8 '~~ 9 ct• • ,.J • ~. , • • ,.".1 ,200 1 33 C' 34 5 ~1:3 7 ~l~J ~ 33 8,\,J , , ,0 ,
1 ~ ~'J 3 34 1 :3:~i 8 :34 ~~J :34 0 :3:3 9 a• 0 ,J"I , • • • , •
M~d i a 1 34 7 33 9 34 0 33 9 34 ~ ~\", • • , • ~
1 5 33 8 34 1 ~l4 ~ :34 1 34 1 a• • • " ~J , ,
CVeb) = 2.1 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
TabEla 2.7.7. EfEito dE dOSES dE K~O no {ndicE dE colhEita dE trigo -
M- t ( f~' <- .•.• i-~'11' . r'Y- • _. ··;:·t· ... 19(:)'ia_.) .~a.:>\.... lano.' L<:\I1<:\"( .<:1, .... ';: ..
DOSE'




f) E'I" ,,\ 1
....k f)/h <:\ .••. .... .... .... .... .... .... ..- ...................... - ........ ,":\dimEn'::;ion,':\1 H ................................................................
(, 1- ~j T :3S) ~j 7 46 ,;j ,.4;;.~ ~j 7 46 ~~) 7 4:)
1- ,::- 0,:3D o y ·4·~l ~j746 '.1 ,. 4~? l~ )' I.l~:~ 0,.43 ~·:I.y •.._1
::.:.i~j 1- ~j 744 ~j74<; ~j, ~P' ~j , 4~.:j 0,44
1- I:''' 0,.4:":'; 0,40 0,30 0,41- 0,41- 0,42 :;,\, ,J
1(j0 :!. ~j74<; 0,4B 0, ~18 ~j 7 44 0, 4~.:;
1- 1:'- V> <~'i o 7 4~' ~?7 :36 0,.44 ~?,40 0,.43 ~·:·I.7...J .. r Te ..
i. ~:;(1 1- f2>74~~ o y 4!::j ~?, 46 ~j , 44 0,44
1. r ~:.i 0,.40 ~?7 4::) ~:»,·4~~ 0,41- 0,.4;2 c:) ,. 4:) ~:l
;?~j0 1- ~:IT43 ~?,44 ~?T4:!. ~?T4~? ~?T4 ;.:.~











CV(b) = 7,2 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 I. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
U (g grãos)/(g grãos + 9 palha).
TabEla 2.7.8. EfEito dE dOSES dE K20 no tEor dE K no solo (0-20 em),trif)o Em antEsE - Mato CastElhano/Zanatta, 19<7'2
DOSE:





....k ~:J/1'1 <:\ ..•. ............................................................ m~:J 1</1... !:,() 1 () ** _ ••••__ ••••M ••••_ ••••__ ••••••••••_ ••_ ••••••••••••
Ü :I. 4ü ':)") ~3;.:.~ ~H? ~:~4....'(:..
:!. J::' 4ü ::14 ::~;.~ :3~? 34 ~:~4b7 ••.J
!.:.:.i0 1- 40 ::14 ~3;;.~ ~l() :3\~)
1. f::' 3t::. 36 :3B ~14 :)6 ::16 by •...1
:1.~?0 :1- 34 :~l) ~:~·4 3;.:.~ 34
1. 1:'- 40 44 44 3B J\ 'i 3D <:\1:>)' ••_I "Y 1.••
:1.~:;0 :I. 34 ·<1'7.> ~}6 4ü :::t:~
1- r_- 44 40 44 ~ '') 4B 43 {':'l7 "'"
.;)':..
;?~?0 :i. 44 44 46 44 44
1. 1::- 46 3B 40 ::!~) 44 44 ,',\)' ..•J
1. ''')(') 3? ~:~(~ ':)"!' "'''t •• ., b..:.'(".., '•.) l ..:)/
:I. c:' 41 ~]B 4~j 4'" 40 :;:\,~I .... :)
CV(b) = 8,7 1.. Valores acompanhados por letras dist intas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 ~ de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
U Método de Mehl ich-I.
Efeito de doses de K00 no rendimento de matéria
(~~'('~rll'(,('I~ c'lnl~~\r~("~f~nl~I"~(-~n rlp \/~Cl~I-~ ('Ip ~('I'-
•• 0.0 • (;\ •• ._ • ..-.. r. 0.0 <t. V, 0.0 •• / 0'0 ti -t •• >). 0.00.0 •• 0.0 <J..• ç,;. I 0.0 • 0,0 0.0._ ••• el.
Castelhano/Zanatta. 1992/1993 (Ensaio 2.8)










6109 4510 4459 4547 4906
7223 5463 4899 5903 5872 5389 a
6233 5170 5427 5647 5619
5867 5207 6013 6453 5885 5752 a
4950 5977 4950 4217 5024
















r1éd i (:0\ 1 !.:.i ~3/y ~3 ~:j:H7 4(»j.4 !5::l!::.i4 !5:366 h
:1- 1::- l) :l. (? ~.~ !.:.:.i [~ ~.~ ·4 ~5·4;.:.~4 Ó 1~.:.:.i7 ~~.iBS)9 ::':'1.• ".!
CV(b) = 6,1 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 7.de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
Tabela 2.8.2. Efeito de doses de K~O no teor de K
• (:.0 ••• r~no estédio de floraç~o/formaçao
Castelhano/Zanatta. 1992/1993
em pl,:\nt<..\·::; dE'
d f:~ V ,':\fJ en !::.
soj ,:\
t1 <,,'1. t o
DO~':;f!:





....k i~1h ,';\_.. --------_._ .._-_ .._ .._ .... _--_ ........... _--- /~ 1< __ ····__ ······_··.······_·._··.·.·_··_M_OO ....__ ................
(:> :1. 0. 9(:> (? • (:H? (? 60 0. 1::'1::' (? • ;J :t• ••• J ••• J
1. I::' 0,.80 '1 }"~j~:.:j ~>,.B0 1 • (l !.::.; (l .8B ,.) .79 b}' ..J
!.:.=.;,? :í. '1. ,',1::- ':>.7:''='; 0.9!:.'j ,? • t~1~1 ('l. 84<::1 __ .1
1. 1::- 1. .00 i .0!:.'j 1 ,. ~>0 o • B~7j '?9B 0 791 '~.b• '.J
1 '?0 :1. i .0(l o 1 (?~5 0. 8:'.:j 0. f.H1 ,? • ?(~)
1 I:;"" 1 10 1 :í.0 i 1r." 1 • 0~) 1 :\. c:) i • ':)0 ':lb}' ..J 7 • • .d 7
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:í. .::' :í. • ;2(? :í. • ;;.~0 ~).9(? 1. 4!.7j 1 :í.9 1. • ~)8 <:1y ••.J ,. •
;.:.~0(? :1. :í. ". ~:.:.i0 :í. • 0:''='; (? • 9(? 1. • ~'~5 :í. • :í.;2











CV(b) = 15.1 %. Valores acompanhados por letras dist intas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
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i;:> 1. t (~)(? 1. ;;.~ ~:.:.i (:> B(? (1 ?(? '~nrl7 • , • ,.,. .,.
1. ,::. 0 ~:~5 1. 1.~> 1- ;;~~~ 1. t ~:5 1. 0B t v>J h,. d ,. ,. ,. ,. • 7
:'.:.i(~ 1. (? 01::' (:) 9~:.i 1. t ~'i 1. 1.(1 1- (?4, .~..•) , • 7 •
1. 1:'- 1. ""\1::- 1. ~7.i0 1. ~~!5 1. ~~0 1- 30 1 1.7 <..\by d y i.":. •. .J 7 • • • 7:i. (?~? 1- 1. ,3(-> 1. 7 (,:'.:j 1. • :i~:.i :í. ,I~}~.:.i :l. • :1.9
1 r:;' 1. ;20 1- 40 1. 40 1 ;:?-0 i 3~? 1- 24 (':\• d 7 7 • 7 ,. •
1. :'50 1. 1. • :·w :1.? :i. ~:j :l. 7 0:::j 1. • ?Q> :i. 7 Hl1- ,~7j 1. 7 40 1 ,. :30 1• ~:~ !.=5 1- ,. !.::.i0 :\. 7 3<.1 1. ,. ?B <..\
;:? ':)0 1. t I. r.:' :I. 1.!:.:j i 4(-> 1. ~.~(? 1. ::~ !:5• \.) ••• .1 , Y • •
1. I::' 1. ~j!5 1. ~:~1~.; 1. ;2 ~.:i 1. I.H3 1. 3;2 :t 34 (':\,. "') y 7 • ? ,. 7
t1éd i ,:, 1. 1. ;;.~4 :í. 1. 1. i 1.:'5 1. '19 1. 1r.:' h7 7 • 7 Y ... .J
i J::' 1. ;;.~1. i :l;;.~ 1. "')1") :í. ~:~<j) :i. ;.:.~B ,:\• "" y ? 7 I:.• ') ,. ?
CV(b) = 12.5 %. Valores acompanhados por letras dist intas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.











2923 2770 1648 2174 2379
~.:?7~:5;? ;;.~~:~~:~t. ;;.~4 1':3 ;??'~1(? ;.:.~ (:) (,";I ~:~ ;;.~!.::.i38 h
;.:.~:5(? ;.~~ ;.:.~;.:.~:~ 5 ;.:.~4l)? ;.:.~ <.:') ~:5?' ;.:.~,~)~:.:.i7
~3~:~.~.~ ;.:.~?';.:.~I::) ;?8!.:S3 31 (~9 J00;.:.~ ;;.~~:~ :5~.:) <:•.b
;.:.~4 ;.:.~~:5 ;;.~4:7~;5 ;.:.~<:) !.:.:.i~.:.i ;.:.~;;.~~:}o ;?44 :1.
;;.~9'!)(1 ;;.~(?t:~?' ;.:.~:~(? ~:~ ;.:.~[5 r)~:5 "')1"" 1 e ~.~{:)~:5~.; ,·".bC.o '7
;.:.~(?::5~5 ;.~~e4!5 ;.:.~(~);.:.~;.:.~ ;.:.~ti (:)I~~ ;.:.~?;,(:)
~:~1. li) ;.:.~(? to? é) ;?91. 7 ':) :1.~?1. J0!.:S3 ;.:.~ <.;> ~' r:? <:1.....'
':)11.::l ;.:.~f.:,4;.:.~ ;?~.:.i7~:l ;.~~é; 4';1 ~.~;Y·4;?....'
;;.~?(:)~.; ;.:.~(?:J!5 ;?(?:í. ;.:.~ ;? I.l1 ~:~ r) <:)'.') :1. ;;.~?f.l;? <:i.bC•• '•••' (:••
Méd i ,.,\ 1- ;.:.~~:~ ~:.:.i:::~ ;?l)(·~;:? ;?;?9::l ;?~:.i34 ;.:.~!.:S(t? b
:í. ,. ~:.i :;)(1;?f.l ;.:.~ (,;> ~~) (:) ;.:.~??B ;.:.~~:~é ;.:.~ ;.:.~ ~:~ (.")1 ~:5 ~·:·t.
CV(b) = 6,5 %. Valores acompanhados por letras dist intas indicam diferenças
significat ivas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade. Cult ivar BR-4.
* Doses constam na Tabela 2.A.» Ajustado a 13 % de umidade.
TabEla 2.0.5. EfEito dE dOSES dE K~O no tEor dE K Em grâos dE soja




.0.0 • (,' ••••
rléd i :,,1.
9(';':·1"<,,.1
····k g/h,·:'.···· ........................ _ ••...•••..•... _ •.•...•..•...•..•...•.... - •....•.•.... $I/ 1< .... _ ........ _ ••...•.•...•••....•••.•...•..• _ .... __ ._ .... _ ....... "•'11
(~) 1- 1- ,<+7 :1. 46 :1. 1\1') :1. 46 :í. l~ !.:.:.i• , • ty (:.. , •:1.,. ~::.i :1. ,4~:~ 1. ,. !5:1. :1.,!.::.i:1. :1. ,. 6~) :1.,. ~::.i;.:.~ :1. ,. 4<1 h
~:.:.iI~~ :1. :1.,<::_12> :1.• 4B :1.,(,(> :1. • é:IJ~~ :1. • ~:.:.i:7
:1. r_" :1. (:)~~ 1. 6(1 1. 6;.:.~ :1. !.:57 :1. 6~1 1. !Se <:\• d • ,. , • ,. ,.:1.~?(1 :1. J ,. ~:.:.i? :1.• !:.'.iJ :1.• ~:5? 1. :.' !:.'.iJ J • ~:.:.i·(l:1.,. !.::.i t ,. ~:57 1- • I~);.:.~ 1-,6~? 1. ,. !.:i4 1-,~.:.:.if~ 1- ,. !.:.=.ié:. ~:·I.
:1.~::.i'~ t 1- • (;(:) t • ~:.:j4 :1- • !:54 :1. ,(;0 :1. • ~:.:.i{?:1.,. ~5 t ,. {.n 1. y ~::.il 1. ,. !.::.ijV :1.,. 6~:.:.; :1.,6~? 1- ,(:'\0 ~':l.
;.:.:~1~1 :1. :1. :.' 60 1- ,~:.:.i4 :í. ,!:5:1. :1. • é);;.~ t ,~:.:.i:7
t r.:' 1- f'" O'V :1. ~:57 1. 60 t 6~:5 1. (:)0 :1. !.:SB <:\• ,.! ,. ,)/ ,. y , ,. y
t1éd i :::i. :1. :1.,. ~:.:.i:7 1. • !.:it :1.,. ~::j::l :1.,. ~:.:.i/Y 1. ,. !.::.i4 b
:1. • ~5 :1.,!.:5B :1.• ~::.i:7 :1.• ~5f:~ :1.• 6~1 :1.• !:5B (;1.
CV(b) = 274 %. Valores acompanhados por letras dist intas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
Tabela 2.8.6. ~felto de doses dE K~O no teor de K no solo (0-20 em),






fJ E· ,.- <:l. 1
~~
.... 1< 9/h,·:\···· ..- ............................................................ mi:J 1</1... ~;;o1 0.0 \'V ................................................................u
(l 1 ~:~;.:. ::)B ::~(.) ::~l) ~~é>
1. .:.- 32 40 ,~..") 4;.? ::)<? 37 b,••. .1 O'Y i:..
~.:.:.;.;? 1. :)4 :)6 :)B 4~.~ ::)B
1. 1:'- :36 4() 44 40 40 39 <:\b,d
1 ~?0 1 3~.~ 3B ':) L. 3B :ió••••I •••}
1. 1:'- 44 ~:5~!. 40 4~1 l~4 40 :::l.b,. ..J
1 ~.:i(1 1 34 ~.:.i;.:.~ ':) 1"') ·<+t~ 4;?~..' 1:••
1. ~5 44 4<:) 42 t ' :::.; .(} 46, :) •.~) ,.:\
;?~?~1 1 ::~E: 4;? 4~1 46 4")• (.o••
1 ,. !.::.i 34 !.:.=j,(;) 40 é);.:.~ 4B 4!.'5 ,':\
i'iéd i <:-\ 1. ::~4 41. :3(J 4~.~ ::)0 b
1 c:" "':)C .• 4-' 4;? ~:.:;~~ 44 {:'t"1 •.• J O.o}".) .'"
CV(b) = 12,3 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 I. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
" Método de Mehl ich-I.
EfEito elE elOSES elE K~O no n0mEFO elE










.•.. 1< ~.:J/h,":\···· --_ .•.....•............•.•.•.. _--_ .... _ .. _ ..•......• p 1'·:"lnt ,·:\~:;/mr.·· _____ ·············_·· __ ··_·····.·· ___ ····_· __ MM ••
(1 1. :?BD 3~1~1 :]44 ::~~:l7 ::)1.7
1- ,. ~.:.:.i 3;26 3::"10 3:3;? 3:34 ::l:]~? :.:~;?~7.; {':\
~.:.:.;I~? 1. ~3~57 :N6 ~3~:.:.;:3 :VH? ::l ::l':;
:t I::' :3B7 :319 :3;:?1. ~31. ~3 :3:36 :3:3é {':\,. ..J
:i. ~10 1. ~(7~3 ::~ (:) \1) :l;;.~9 3;';~0 :)47
1. 1:'- :3!:50 34<? ::~;.~(l :'3:1. !5 336 ::l41 {':\,'..!
1.~.:.:.i0 :t 393 r, r' I::' 3:]~? '31 ' :]44..:) ..:5 ... J .... , <:)
1. I::' 34:7 3~?0 T3? 307 :':l;.?~3 ::~ :.:~I~) ,:\? d
;?~?0 1. ::)39 :'3;.:.~~? 341. 31.0 ~~;.:.~f:~
1. ,::. :.:~ ~:.:~ ;?94 :'3 ::l ~.:.~ :'3;.:.~(J 31.9 ::l;?::) {·:·I.,,.J
i'iéd i a 1. 3~.:5() :.:~ ~.~ ~:.:.i 340 :.:~~.~~:S 3::J~.7i {·[I.
:1. ,!5 :l47 3;?4 :':~:'3~? :.:~;.:.~1~1 3::)(1 ~:'I,.
CV(b) = 4,7 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 Z de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
Tabela 2.9.2. Efeito de doses de K~O no n~mero de espigas de aveia~.Mato Castelhano/Zanatta. 1993
~----------------- espigas/m~ -----------------
353 350 :35~~ :346 350


















34 1 :367 :36 1 ab
~r)0 331~.1 1
:33 1 34 1 336 b
:33EJ 364
390 :367 :365 a
337 342
~ 1~ :343 ~A~ ab\,1 ~ \J"T~
Méd ia 1 :356 :345 :364 :329 :348 a
i ~ 341 349 371 333 350 a• J
CV(b) = 772 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen,as
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
Rela~âo média espigas/plantas - 1.05 (Tabelas 2.9.1 e 2.9.2).




-k g/ha- _ .._._ ..__ .._-_ .......... _ .._ .._ ............ _ ........ -_._.
0 1 6720 5640 5704
1 ~ 6560 6440 6200• ,)
50 1 6640 56EJ0 C:'7~?\.},~V
1 C~ 6880 6:360 6600•~100 i 6560 5~~20 5920
1 • 5 6440 6520 6520
i 50 1 6360 5560 5720
1 • 5 6440 6080 5560200 1 6120 60Ei0 5960





6120 63:30 6j.:313 a
6128 6042
6080 6480 626j. a
5560 5840
5920 6350 6095 a
6520 6040
5880 5990 6015 a
5960 6030
6720 6420 6225 a
Méd ia 1 6480 5656 5804 59713 5980 h
i 7 5 6520 6368 6224 6144 6314 a
CV(b) = 570 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen,as
significativaspelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
TabEla 2.9.4. EfEito dE dOSES dE K~O no tEor dE K na matéria SEca dE







····k ~:J/ha"" ...··..·NM·.·· ...··..·.·····__ ··.···_··_· ..·.··.··___ ·...........__ .._ "/ I( _ ............ _--_ ...... __ ...__ ............_-_._ ...•....... _ ....l.
~? :1. 1 r ·4!.:.:.i :1.r ~~~.:.i :1, ,. ~~~~) :1.r :1.0 :1.r 3~?
:1. 1::- 1 4~::; 1 60 :1. ~.'5eJ :1. ~)0 1 ~H i 41 br ••••1 r r ,. ,. ,. r
~:.'.i(? :1. 1 r.:-r.:' :1. ~:.iO 1. Ijt::" :1. 4~.'! :1. 44r •••,1"'" r r c......• r 7
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;.:.~0;?0 :1. :l. f.:. ~.:5 :1. 4~.'! :1. ~10 :l. r.:',::- 1. 4l?r r ,. ,. •••••••• .1 7
:1.
r ~7) :1.r :;;'~:5 i r :7~:.:.i :1. T 6'() :1. r B!.:) :1. T 74 :1.,. 6:1. (:',
héd i c~ :1. :1. 1::"::' i 40 :1. 3:3 :1. 4:1. :1. ..'l") b)' _._" . .J ,. ,. ,. ,. "Y c..
i r: :1. :.'1~)(1 :1. é":-3 :1. ,. ~.:.i6 :1. =' {'I~) :1. 6:1. (·:i.,. ....• 7 7
CV(b) = 519 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
EfEito dE dOSES dE K~() no tEor dE K na folha








9 f.,:·r· <:\ '1
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:1. 1::- :1. 84 :1. ~:~ !.:5 :1. 71::' :1. B3 :1. <:)"') <:1.T d ,. ,. ,. I \ ••1 r r "••' C••
CV(b) = 616 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
Tabela 2.9.6. Efeito de doses de K~O no rendimento de grâos de aveia
i:..- Mato Castelhano/Zanatta, 1993
~.~------------------- kg/ha" -------------------
1201 959 888 1024 1018
1248 1033 1080 958 1080 1049 a





















i ~?B;? ij> ~:l(,".) :1. ()!.::.i,:>
:1.;?~')9 1004 :1.~?7 ;;.~ 1064 ,':\
964 94i 1 ~~);;?:1.
i 164 <?!5() :í. :1.~)6 1':)64 ,':!
fI ~:.:.i ~:~ 1 ~~)64 :í. ~~)~:::?
i ':)64 :1.Q)71 3. ':)B7 :1.i()6;;.~ ~':\
999 99::l :1.~?i 4
:1.':)67 1 ~)44 1073 H?44 ,:\
r1éd i ,,," :1. :1.1 i:':s 1 Q);?!:5 <.;)}':7 :1.c:) C:) ;;.~ i~);':::9 ~:...
:t r.:' 1 ;.:21~::.i (."196 :1. :í. :17 :1.~?e)7 :1.~~)B4 ,:!,~.I .. /
CV(b) = 7,0 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças significativas pelo
teste de Duncan a 5 I. de probabilidade. Cultivar UFRGS-7. Houve debulha devido ao excesso de chuva
na época da colheita, estimando-se uma perda de 300 a 500 kg/ha.
* Doses constam na Tabela 2.A. # Ajustado a 13 I. de umidade.
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1 ~::.i 0 ....•.' ~.) 3:] ~) 33 0 ::l3 ~1 ~:~f:l ~1 34 h, ,. ••::1 C) ,. ,. ,. ,. ,
!5~? i ~? ]~:? IlJ ':)":) ~~I ~:~l> ~? ~~ :~ 0 :'3·4,. ,....' ....' , , ,
:1. ~:.:.; ~!> 30 ~) ~:~B (~ :3(:) Ü ..:) l. ~!) Jl ~) ...",::. b,. ,. ,. , ,••.}I .••' , ,. ":)"',1
:í.~?~? :1. ~?,~~~:$ ~?:.' ::~~5 ",]~:~ (> ,::l6 I~?,~:~4:1. ,!.::.i ~?,. JJ ç, ,:](1 I() ,::l~) ~1,. ~3~:~ I~ ,J;;? ~1,3:] h
:1.!.::.i~? :í. ~!> 3::l I~~) ~:~ <:> (7 ::~ :~ ~~) ::~ :~ ~1 ":> t." " , , 7 •...Il •.':1. ,~:.:.i ~1,::5~:j ~),::l6 " ,. ::lJ I~ ,. ::~ {:> ~1,~34 ~1,. ::~!5 b:.:.::0') :í. ~~,~~..1) ~!>7 :]B ~?,6~? ~?,Ó~? I~~),4B
:1. I::' ~.~I::"::' ~!> !.:.:; ;.:.~ ~) I:)() C:) ::l~3 ~) ·4() 0 l···,. •..1 ,-••,1'••" ,. ,o •• }\ •• ' ,. , ,.( .l ,:\
ríéd i (':'1. :1. ~) ,. ::54 0 " ~:5!5 ~),4:1. ~1,4~) ~1,::57 <:\
j. 1::- (> ~~(? ~? :3~:j 0 ::~4 ~? ::l!.:.:.i ~1 ":)"7 ~':'t.7 ••• .1 , , , ,. ,••••1,1
CVeb) = 19,6 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
M Aproximadamente com 50 % dos grios desaristados.
Tabela 2.9.8. Efeito de doses de K~O no peso do hectol itro de aveia -
c,.Mato Castelhano/Zanatta. 1993
[)o~:;e
i n i c: i,',! 1
de 1(,·:.0
f:..











~~E' I" <:! 1
-!••~
------------------- kg/hL" -------------------
43.0 43.4 43,6 43.2 43.3
43.t 43.2 43.4 41.5 42.8 43.0 ab
42.7 43,9 44,2 43.3 43.5
43.9 43.8 43.6 44.4 43,9 43,7 a
43.5 42,8 42,9 43,3 43,:l.
44.7 43,4 43.0 4t.9 43.2 43,2 ab
4219 4371 4310 4276 4279
44.3 42,0 43,3 42,6 43,0 43,0 b
42,7 43.2 43,2 43,0 43,0
43,8 43,5 42,8 42,2 43,t 43,0 ab
liéd i <:l. :1. 4::),0 4:3.3 43,4 4:3,:1. 43. '1 ,:!C.O
:1. 1::- 44 ,0 43. r) 43. ") ·4~.~7 I::' '(f~~7 ") a, ~I c.. i:•• ,.J f:••
CV(b) - 1,5 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 I. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
» Aproximadamente com 50 I. dos grSos desaristados.
Tabela 2.9.9. Efeito de doses de K~O no peso de mil sementes de aveia
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CV(b) = 3,4 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 I. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
TabEla 2.9.10. EfEito dE dOSES dE K~O no (ndicE dE acamamEnto dE
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CV(b} = 8,3 7..Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças significativas pelo teste de Ouncan a 5
7.de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
" Índice de acamamento da Bélgica = Área x Intensidade x 0,2 (Área, i = sem acamamento, 9 = toda área acamada;
Intensidade, i = plantas eretasr 5 = plantas deitadas.
TabEla 2.9.1:1.. EfEito dE dOSES dE K~O no (ndicE dE colhEita dE aVEia
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CV(b) = 5r9 %. Valores acompanhados por letras dist intas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
H (g grio)/(g gr50 + 9 palha).
TabEla 2.9.12. EfEito dE dOSES dE K00 no tEor dE K no solo (0-20 em).
aVEia Em antEsE - Mato CastElhano/Zanatta. 1993
Do~:;~:~
i 1"1 i e i <:"ll
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CV(b) = 11,8 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferEn~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
"Método de Mehlich-I.
TabEla 2.:1.0.:1.. EfEito dE dOSES dE K00 no rEndimento dE 9raos de soja
- ·1·j·<'.I.~.(·.J·(~?~~(~II-~I'l(-J/'''~I~I'~~~~'99~/'j9C~•• •• <;\ 0'0 C ... I (.. . I ..c.o .~, 0.0 t. \. '1:.\., .1... \ .. I '" I "1
------------------ k9/ha" --------------------
2172 17:1.7 :1.500 :1.467 17:1.4
2354 2009 1f:l20 1014 1999 1057 a
2067 1736 :1.770 :1.f:l94 :1.f:l67
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CV(b) = 4,8 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam difeFen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 7.de probabilidade. Cultivar BR-16.
* Doses constam na Tabela 2.A.
" Ajustado a 13 % de umidade.
TabEla 2.10.2. EfEito dE dOSES dE K~O no tEor dE K Em grâos dE soja
f:..- Mato CastElhano/Zanatta. 1993/1994
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CV(b) = 4.8 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 % dE probabilidade.
* Doses constam na TabEla 2.A.
TabE'1a 2.:\.0.3. EfEito dE dOSES dE K~O no tEor dE K no solo (0-20 em).
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CV(b) = 9.4 %. ValorEs
significativas pelo teste
* DOSES constam na TabEla
~ Método dE MEhl ich-I.
acompanhados por lEtras distintas
dE Duncan a 5 % dE probabilidade.
2.A.
Tabela 2.10.4. Efeito de doses de K20~no teor de
<::1"1"), soja em fI Olrai';: ,:\(J t1,:\to
1993/19']4
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i I:'" 20 '")'"} ~:'0 '") , ")'" '")") <:\,...! c.. c.. 1:•• (:) C.O c_ c.. c_
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:t ~:.:.i ,.).1 ")1') ")1') ~.~4 ~.~:3 ;?4 ,:\, c.. ·'( c.. c.. r... (:..
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CV(b) = 11,6 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 I. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 2.A.
ij Método de Mehl ich-I.
Doses de K~O apl icadas
das cultura~ à K - Passo
e 1992 (Experimento 3)
no e>:p0:1" imf!:nto
Fundo/Albuquerque






0 4~~ 6~1 60 '10 H~0 1!::.i0
~:.i~1 4~:; 6B 6~1 '?~1 i ~:.:.i~:.:.i ;.:.~(~~:~
10~1 ~::.;0 :?!.::; 6~~ 9',7 ;? 1. ':.) ;?I~)!'=:;
:t ~.:j~? ~:.:.i~5 B;;.~ ,~)12) (?~? ;.:.~(:)~5 ~~.~;.~~
~?'<?0 ~:5~; C)") 6~1 90 ~:l1~:; 3:7;;.~•...•c..
*1 Aplicada em 19/6/90.
*2 Aplicado em 13/6/91. Calculado com base nas remoç5es das
culturas de trigo e soja e na estimativa de I ixiviaçâo de K
determinada em microparcelas (Wiethijlter. 1'192. Tabela 6.26. 10 kg
K~O/ha ano) e outras perdas (retençâo para formas qu(micas nâor:..troc~veis. escoamento superficial. perda de resteva. etc.
correspondendo a cerca de 10 kg K?O/ha ano).
*3 Apl icado em 13/7/92. Calculado ~om base na remoçâo das culturas
de aveia e sorgo e na estimat iva de I ixiviaçâo de K determinada em
microparcelas (Wiethijlter. 1'192. Tabela 6.26. 10 kg K~O/ha ano) e
(" 11~' 1'- ..: <::. I') (:.' ,r ('1 ;-. <:. { I'" P Y' ':.' ,., i" '7 ("' ·r· •..·'Ir I" ;:, <::. 0::1" I' '" " ;., .::; ,•. :;<:: Y' I"~(., (" ;i t J ('~' I' .::; ...J. t. <.t ""\ , t. I v.. :t ..! P <:1.1" ,',1. ..." ..\" t :t •.. I ..l ..! .. . 1,.. ...•
escoamento superficial. perda de resteva. etc. correspondendo a
cerca de 10 kg K~O/ha ano).
.. ".,..' I:.. . . . .Ubservaçao~ Janto as doses IniCiaiS como as de reposiçâo foram
incorporadas com arado de discos. na profundidade de 17 a 20 cm.
Tabela 3.B. Cultivares, datas de semeadura, emergência e colheita, e doses de N e P~O~ aplicadas no, c. ,Jexperimento de resposta das culturas a K - Passo Fundo/Albuquerque 1990, 1991, 1992, 1993 e
1994
Data
Ensaio Espécie Cultivar ---------------------------------
Semeadura Emergência Colheita Estadio
*3
--------- Kg/ha --------
3.1 Trigo BR 23 03/07/90 12/07/90 20/11190 20* 80 30/30 20/23*4
47*5
3.2 Soja BR-4 26/11/90 07/12/90 03/05/91 80*6
3.3 Aveia UFRGS-7 26/06/91 10/07/91 06/11191 20*7 80 20*2/30*7 23/32
3.4 Sorgo BI-8116 28/11/91 04/12/91 04/05/92 30* 100 30/40/30 3f/M/9f
3.5 Cevada BR 2 16/07/92 31107192 26111192 22*7 80 30/25/25 *8
3.6 Soja BR-4 10/12/92 18/12/92 07/05/93 100*6
3.7 Pousio
3.8 Soja BR-16 20/12/93 30/12/93 30/04/94 100*6---------------------------------------------------------------------------------------------------------
*1 Superfosfato triplo.
*2 Sulfato de amônio.
*3 Escala de Zadoks et alo (1974).
*4 8/8/90; *5 19/9/90; *6 Superfosfato simples; *7 Uréia.
*8 Início do ~~iihamento, final do afilhamento e alongamento/emborrachamento.
Tabela 3.C. Densidades de semeadura e aplicação de agroqulmlcos no experimento de



























29/10/92*2 T iIt t 700
Lorsban 1000




Soja 1993/1994 60 Inoculante 400 11/12/93 Roundup t 1500
Thiran 700 200 2,4-D 1500
Tecto 10 200 14/01194 Poast t 1300
Basagran t 750
Classic 60
27/01194 Lorsban BR480 1000
23/02/94*8 Karatê 100
16/03/94*9 Karatê 100
io 32; *2 Estádio 7; *3 Estádio 32-37; *4 Estádio 6; *5 Estádio 22;
*6 Estádio 24-26; *7 Estádio 5 (escala de Zadoks et aI. 1974). *8 Lagartas; *9 Percevejos.
TabEla 3.3.1. EfEito dE dOSES dE K~O no n0mEro dE plantas EmErgidas
I:.. ..dE aVEia por unidadE dE arEa - Passo Fundo/AlbuquErquE.
1991 (Ensaio 3.3)
;.:.~·47 ;.:.~:í. !::.i ;.:.~ ~~ :1- ~.~::~l 1")':)")c......'I:..
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CV(a) = 11.1 %; CV(b) = 7.2 %. TEStE F nio significat ivo. ContagEm Em
8 mEtros. nas duas tErcEiras filEiras dE cada lado da parCEla. no
(':':'stéidio1~?····;?j...
* DOSES constam na TabEla 3.A ..
TabEla 3.3.2. EfEito dE dOSES dE K?O no n0mEro dE Espigas dE aVEia
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----------------- Espigas/m2
212 233 241 2~~9
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CV(a) = 7.0 %; CV(b) = 3.1 %. TEStE F nio significat ivo. ContagEm Em
B mEtros. nas duas tErCEiras filEiras dE cada lado da parCEla.
REla~io média dE plantaS/Espigas - 0,98 (TabElas 3.3.1 E 3.3.2).
* DOSES constam na TabEla 3.A ..
Tabela 3.3.3. Efeito de doses de K~O no rendimento de matéria seca







····k 9/ha···· ..•.•...•.•••••..••.••.•••••.•..•....••.......•.........•..••....•..•.. k 9 1'1 c' ./h :;':\•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• o,."') .
'?' :1. o4:t ~:~~] ~:~ ~:.:.it:a ~:~ 3B?:1. 4~?4;.:.~ ::~ -:"1 ;.:.~ ;.:.~:1. ,:;- 3?:l.~~ ~3~]::~ :~ 4006 4 !.::.i44 4;2(1::) 4:1.';10,. -•• .1
~:.:.i~? :1. ~:~:~:~:l ::)4(1:1. 4(16B 4464 ::$~:l·4'1:l. ,:;- ::)::)~1~1 -4:1. ;?)V 4:36!.:S 4(1;;.~;.:.~ 4:1.70 40'<~9,. "'):1.~?~~) :1. ]~:5:7~;~ 444:] 4()?~:.:.i ·4 ;.:.~:5~:l ·4 I~'~(? ;.:.~
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CV(a) = 9,2 %; CV(b) = 9,0 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as significativas pelo
teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
1 Doses constam na Tabela 3.A. Amostragem em 3 pontos de 1 m2/subparcela; pesagem da matéria verde e retirada de
uma amostra de peso conhecido, para determinar o teor de umidade e posterior cálculo do rendimento de matéria seca.
Amostras coletadas no dia 26/9/91.
Tabela 3.3.4. Efeito
,',1. t.,.' E" i ,:\,
rlp rln~p~ rlp v~n no tpor rlp K r~c... ... ... .. ... .•. .. I:.~ . ... .. .. . .. i ..~....
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1- ~:.'j j. 9B '") 0:3 ") 0~~ ') ':)D "') 0;;?':l.i:',13:i. <';>·4 ,',\,. , c.. ,. 1:•• ,. c.. ,. (:.. ,. ,
t1éd i':l. 1. :i. ,4i :i. 44 :i. I····... :i. )' !.::.i ::j i 47 h,. , .:) I(} ,
:1. r..- 1 7f(.) :í. 76 :i. , 6~:) 1.,Di 1. 7;? ,,\r ...J , , ,
CV(a) = 7,9 %; CV(b) = 8,5 7.. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as significativas pelo
teste de Duncan a 5 7. de probabilidade. Letras minúsculas comparam valores entre reposi~ões dentro de cada dose
inicial bem como entre as doses iniciais. Letras maiúsculas comparam doses iniciais dentro de cada dose de
reposido.
* Doses constam na Tabela 3.A. Plantas secas a 55 C; extra~ão com NH40Ac 0,5M. Amostras coletadas no dia 26/9/91.
Tabela 3.3.5. Efeito de doses de K20 no rendimento de grgos de aveia
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2665 2759 ~31:34 3086 2911 29:1.:3
;.:.~~:l:l ~.~ ;.:.~:74~:$ ;.:.~:$~5;.:.~ r)(:)", ••:) ;2n;.:.~4I:.. \.1 I •..J
~~B~1:3 ;2?4(-) ;;.~:l~:5~5 31 19 ~?~1;.?(? ")0"7";'i:.,I...,I/ .'
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:i :1.l);;.~ ~.~7~l4 ~.~78t$ ;2B?0 ;.:~8('14
::l~~!(:);2 314~:i ~~B6':? ~~BBB ~l~1;26 ;.?9()1~'
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:1. c:' ~'H174 ::l~~147 ~.~ (.1 El !.:.:.; 30~.~7 3~?3::l,d
CVea) = 5,4 %; CV(b) = 6,8 %. Teste F nio signific:ativo (Prob}F para doses
iniciais E para reposi~3es ambos igual a 0.07). Cult ivar UFRGS-7.
* Doses c:onstam na Tabela 3.A. H Umidade ajustada a 13 %.
Tabela 3.3.6. Efeito de doses de K~O no {ndic:e de colheita de aveia
C.O







....k !.~/h,:\"" P(-::~;;D dE: !:J '" f.{ D ~::.1o: P (.:..~::.Cl df:: !:J I"2\ClS+P,:\'1h ,':\) ................
I~? 1 Q) ,. '~f~.~ ~?,.43 Ü,. 34 ~?,.4B ~~).4?
:1. f::- \1 44 ~? 4;.:.~ 0,.47 O,. ~::~:$ 0 )'i~~:~ ~~).4;.:?,. ,._1 ,. ,.
~5~? :1. o ,.~3~::; ~?, 4 ~:.'i ~?, 4~.~ I{) , 4B 0 ,·4~3
1- ",. 0 4~~ 0 4;2 0. !.::.i0 0. 37 \?.4::l 0.43y".1 ,. ...
H10 1 ~?• 4~? I~~ ,. ::l7 ~?, 39 (1 ;.-44 \?, 4~?
:1. ,:;' 0 ),4;' (1 43 0.49 ~),.41- 0, 4!.':j 0,.·<D}"...J ,.
j. ~:.i(1 1 ~?, 4;? ~?,.4(1 (,?, J? ~1, A (:) ~?, 4;2••Y •••••
1. y ~:5 O,. 4;;~ \?,.4B \'~.4~3 O, 4\? 0 40::' ~~,.43• ••.. J
;;.~J:?0 1 ~>, 41 ~1, ~l7 ~~ 7 :3f: 0,47 ~?• 41..









CV(cJ.):::: 6,~:j %; C"I(b):::: j.~l,6 ~~. TE,:,",.t:E·F n2\0 ";i9nificc\tivo. CI..\'1t:iV':i.I'·
I...IFI~G~3""7..
* Doses c:onstam na Tabela 3.A ..







-k9Iha- ........................ __ .._-_._---_ .._ ....... mg K IL ~l;(J1o __ ••••• _ •••••••••••••••• __ ••••• _ ••• N •• __ •••• __ ••
0 1 28 24 24 24 25
1 ,:' 32 :32 24 24 28 '11 d,0 ~0
50 1 ~L 24 2EJ 36 28~.0
1 ~ 38 :34 26 2~3 32 ~J0 cd,,J
100 1 36 30 28 30 31
1 ,:. 28 :36 32 1)") 32 :32 b (::,0 ,.}~.
150 1 38 40 32 34 36
1 ~ :~J~3 34 ')~ 36 :~16 :36 b,0 \,"'Y
200 1 46 46 32 46 4~.. .
1 C' 42 54 34 42 4:3 ~/J a,0 ~~
Méd ia 1 35 :33 29 :34 3:~J
i ~ ~L ~o 30 32 34,0 ~I'.) ~I'~
CV(a) = 12,2 %; CV(b) = 13,2 %. ValorEs
distintas indicam difErEnças significativas
~ dE probabilidadE.
* DOSES constam na TabEla 3.A.
acompanhados por lEtras
PElo tEStE dE Duncan a 5
EfEito dE dOSES dE K~O no rEndimEnto dE matéria SEca.~dE sorgo, no Est~dio dE grio lEitoso Passo









1661EI 1.2525 13792 12286















Méd ia 1 1526~3 1:32~~i9 14252 14070 14220
i ~ 15290 15092 14374 14767 14881,,j
CV(a) = 11,8 %; CV(b) = 8,5 %. TEStE
* DOSES constam na TabEla 3.A.
AmostragEm das plantas rEalizado




'~50 cm (1 m~).
Efeito de doses de K00 no rendimento
(:.0- Passo Fundo/Albuquerque. 199111992
[)o~:;f!:
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MiÉ:d i <:! 1. 60~51 ~:j~.::j4 ~) !56B:1. !.:5 ~;) ~:~ ;.~ !.5Bi 4 (.;...
1. • ~:5 (d.99 !5B1.B ~:.:.;S)5 :i 60~l? 600~.~ (";'1,
CV(b) = 5.4 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 I. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 3.A.
Tabela 3.4.3. Teor de K no solo
leitoso do sorgo -
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:í. '') , ~:'::l ;.~6 ;?4 ~:'o4r. .. O
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CV(a) = 7.9 %; CV(b) = 8,3 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam
diferen~as significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 3.A.
Tabela 3.5.1. Efeito de doses de K~O no rendimento de matéria seca de(:..cevada em antese Passo Fundo/Albuquerque. 1992
( E: n ~:;<':\ i () ~:l11 ~:.:.i )
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6195 5824 6020 6332 6093
5804 5962 6498 6584 6348 6202 a
5526 5563 6j.66 7631 6222
6;?Ql4 <:)~3;.?? 7(?(?4 8:1.40 691 C) ()!.:.:;?I~" <':'t,
() ~:~ ~:.:.i;.~~ 7~?Gi 64:1. i 1.:1 ;.:.~~?:í. 6~.:.:.i::$4
f.) <?<»;? 6406 7:26(' 69!54 69~?3 67:1.8 ":l.
l) ~.:.~() ::~ 6~?é:.~.'.i (~.,~.::.ir.)() 7:?64 6~:.i47
63~~6 !.::.i:::~4~:.:j '::)?::~::l ?!.:.:.i9~.:.~ 6é:. i ~'1 f.) ~:5El ~:~ :::'\
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1. .!5
i
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CVCb) = 4,0 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 3.A.
Eff:: i to d(·:·:·
c: (.,:.v:::,\ d ,:\ t,' rn
doses de K~O no teor de K emf::.antese - Passo Fundo/A'.I.buquerque.
p '.I. <:l. n t ,':1. ,,;
:1.99:?
Dos€':
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CVCb) = 10,6 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as
significat ivas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade ..
* Doses constam na Tabela 3.A.
Tabela 3.5.3. Efeito de doses de K~O no teor de K em folhas bandeiras
c,.de cevada em antEse - Passo Fundo/A1buquerqUE. 1992
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CV(b) = 776 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 i. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 3.A.
Tabela ::l.5.4. Efeito de doses dE K~O no rendimento dE gr~os de cevada
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CV(b) = 473 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 i. de probabil idade. Cultivar BR-2.
* Doses constam na Tabela 3.A.
Tabela 3.5.5. Efeito de doses de K~O no teor de K em grios de cevada
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CV(b) = 9.3 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 3.A.
" Aproximadamente com 50 % dos grãos desaristados.
Tabela 3.5.6. EfEito dE dOSES de K~O no fndicE dE colhEita dE CEvada
I:..- Passo Fundo/AlbuquErquE. 1992
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o )'·4 ~.:j {';'I.
0.44 <:\
CV(b) = 6.3 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 3.A.
M Aproximadamente com 50 % dos grãos desaristados.
[.·.·f~c.:.·I·I.·r.1 ('.1<.'.'(·.I(·.ISESdE K_n rn tD(1r dp K rn ~nlno; \.. t::;'" I.. . \.. .. .0.0 I ..... ,....









II....k 9 111<:\ .... o ••••••••••••••••••••••• __ •••••••••••••••••••••••••••••••••••• mg 1</1... sol oyy ................................................................
~~I :1. ~WI ::l~.~ :::: ;.:.~ 3:1.
:1. r.:' ::l;2 ::l0 ~:~0 ~~B ...){:> :30 c:p ....• C.O '}
~.:j~? 1- 36 40 r) t:) ::l~? ::l4c..c}
:1. 1:'- ~50 :34 ~:'llJ :3.~~ 'J<:i 36 <:'lbr ,.1 ....' /
:1. ~?0 :1. ,:,") ~i;;.~ ""I L, :];.:.~ ':)':)...li:.. ..;),,:i •••• 1 •••• '
:1. 1::- 40 ::l4 ::l6 30 ~3!5 ::l4 h i"p d
:í. ~50 :1. 36 4~? 3B 40 ::lB
:1. I::' 4B ~]6 4~? ::l6 4~? ::l? ,:\,. ,J
;?~?(:, :1. ::lB 4~.~ 4~? ~ló 39
:1. I:':' ~3~:~ 4B 3B ::l;;!. ..:)(:> ~:~(? ~.:.•.,. ••••1 ....' ,)
Méel i (':\ :1. ~:~4 ~:ll ::5 ~.::.i ::l4 ::~:.; ,':\
:1. ~5 44 ::l6 ::$(.) ':)") :::::7 <:\r ..•.' r:..
CV(b) = 12.0 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 3.A.
# Método de Mehlich-I.
EfEito dE dOSES dE K00 no rEndimEnto
14.dE soja Em floraçao Passo
:1.992/:1.993 (Ensaio 3.6)




cI ("~ 1< "i ()
(:..
p'léd i ,':\
~J (':':'1" .:\ 1
··..k 9/1"1,·;\ .... ......M _ ......____ ..___ ....._____ ..........._ .......0.0. k !.:J/h,:\ ---_ •................. __ .... _ ....- .... __ ..•.••.....•.........
~? :1. 46;.~~D 634;;.~ <:)ü?6 61.64 ~:';DüB
:1. 1::- !.:5 ~:~ !.:i ~:~ ~:5~'6 t.? 6;;~47 6946 ~.:.'j9~~::j !.:.:.i~:~!.:.:.il) b,. d
~.:.i~? :l. I::' (:)1::' C) ~:.:.i7 7 ~:~ t) (? ;.:.~S> ~.:.:.iD?;? ~.:.iD (.i' ~?...J\ ..•••J ')
:1. 1::' 6::l:~9 6~:'<:)?' ~:.iBl;? 60:1.3 6:1.;?3 6~?~?6 ;::\b,. ,.1
1.00 1. ~.:.i?lB ~:.i~?4('; 6064 7003 60;?4
i 1::- 6:1.7::l ~::.iBB6 664:1. 6:1.6~' 6~~:1.~::'j 6i :1.? ,:\b,. ,.1
1.~50 :1. l)3;.:.~7 ~:.i~:i9~.:.i 6B73 ,~)f.)~5·4 ():ié) ;.:.~
:1. .::" 7:1.~~:;.'. 73:1.4 6337 649i 6B:1.7 6~590 ,:\,....•
~:.~0(:, :1. 60B:1. 63~:.:.iB 6~?4l 7~.~00 t}4;?~.~
:1. 1::- ' "1"1"C> 630~.:i 6ü6:1. 7:1.9? 644B 64:3~5 ab• ,J \':Jc .. c_ \ ..1
Méd i a :1. ~~j;7i!l ~:; ~:5~3;.~4 L. ")1')" {\~5():J 6:1.~?:1. ,':\I••} c.O c_c.
1. I::' \1)~.~·4~5 61.6D i. r) r) r) l:- ~5{, ;.:.~ \1)30~.~::":"1.p d \.) r.••••:} f:••
CV(b) = 8.2 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 3.A.






SJ er' ':1 I
····k g/ha"" •• ___________ •••• '0 •••• ______ •• ____ •• __ % K ....._-_ .... - ..- .... __ ._ ...._-----_ .... _--_ ....
~? 1 ('l, H0 0, El0 ~1, 9~.:.i ~.~,90 0, ~:~6
:1. .:.- 0 ,B0 o n'::' 0 ,B0 i :I.~3 ç, c> '") 0 , B<1 {:\y ••.J )" 'Jd T T } c..
~:.:.i~1 1 ~1, 90 0,90 ~?7 ;7~5 ('l, ?~:j ~1,DD
1 I::' ~) ,90 0 ,. B:=:j :1- , 0~5 o <;)"" 0,?4 0 ,.9:1- ,:\f "'.1 ;' ') .••.I
:1.~?0 :1. ~1, ?~.:.i ~1, 9~.:j ~1, D0 ('l,7::.:j ('l, Df:;.
1 ;' !5 :1.f ~~~:j 1 y ::~0 ~1,D0 0 ,9!:.:.i :1., ~1B ~1,.97 ~':'~
:1.::.:j0 :1. :1., ('l~.:j :1.,~1~1 ~1,(?~:.:.i 1,~1~? 1,~1~?
:1.i' ~:5 1 :1. ~:j 1 (";0 0 (')1::' 0 B!::j ~,,9? ~1;' (;>f.? <:1, , ,. ') ••••1 ,
;? ~1(~ :1. :l. , 0~:j j. 3~) ~1, n":' ~1, 9~,:.i :1., ~16, ') ••..I
:1- y ~:5 1,.1~0 1,j. !.':j 1 ,. 10 j. , 0~~ 1 ,06 j. ,. ~?6 ,:\
Méd i <':\ 1 ~~, 9~:.i ~),99 0,HH ~) , ? j. 0 ,.?::l <:1
:t ,~:.) 1,(>;? :1. ,0~,:.i ~?,.94 ~?, 90 j. ,~H? (:\
CVeb) = 1077 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 3.A.
Tabela 3.6.3. Efeito de doses de K~O no teor de K em folhas de soja





9 €.:,,. <:\ 1
....k ~.:jIh,:I .... .............• - •....•........•......................•......•...................... ./ 1< .............•.................•............ _-_ .._ ..- .._ ........ __ ..../ft
O j. ~?, ?!.:.:.i ~?r ~:~~::.i ~?, D~? ~?r D~.'.i ~?, ü:1-
j. r ~:5 0 ,.HI~ ~) ~. j"t ~:5 ~1 7":' ~) ,. <j>~? ~?,. B0 0 D:1. b~. / .. .J ,
~.:.i~? j. ~~,~:~5 ~.~, D~:,i ~~))' ..,0::' ~),H~:.'.i ~?,.~:~;.:./ \..1
:1.).!5 0 ,. D~.'.i v) T 7!::; o , ?~} ~) r (.>'0 ~~, H!.':j 0,.Ho4 b
:1.~?0 j, 0,l:H? (? , El~'='; ~?, D~:.i ~~, ÜÜ ~?, ~:~~:2
í I::' ~) ,. H~·.'.i ~) )' ~3~:5 o ,.H!::! 0 (')1::- 0 ,DH 0,.H!5 bT o•. J )' '.> •• .J
:1.!::;~~I j. :1.T 0('l ~),9::.:j ~?, üÜ j. , Ü~~ 0 <.14.. ,
j. .::- 0,.HI~ 0 , 9~7! 0,.W.'.i :1., ~?!5 ~1,9:1. 0, ?~>. ::":'..)' ..J
;;.~0('l :1. Ü, 9~.'.i j. ,. ~?0 0 ,H!:.'.i J~?=' f:~!.:.:.i ~?, 9:1.
1 f::- 0 (;)1::' 0 (:>1::' ~1T <?!5 :1.T ;?0 :1.T 0:1. 0,.?ó ,':\, ..J T o> 00'" , ') ..J
t'1éd i a :1- 0 r'r"Y ~,, ?~1 0 )'~3i 0 )0 ~:~;, 0 B6 ::0:\, n/ ,
:1. r- 0,~-:~~5 I~~ 7 ~:$~:5 ~?,Bf::. :t ,~?~? 0,W.1 :r:'1.,d
CV(b) = 974 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 3.A.
TabEla 3.6.4. EfEito dE dOSES dE K~O no rEndimEnto dE grJos dE soja -~.Passo Fundo/AlbuquErquE. 199211993
"------------------- kg/ha" -------------------
18~J9 2283 2086 2198 2102

















2812 2492 2604 2586 ab
2303 2604 2564
2794 3199 29~38 2776 a
2748 2354 2709
2770 2495 2810 2760 a
2663 251 0 2670
21325 3076 2958 2814 a
-k g/ha- .·······.·····.··Q·.··········.···.····M··.·······_·_· ....___ ..___ 0/~
0 1 1 • 54 1 •541 • 5 1 • 51 1 • 54 1•4850 1 1 51 1 54 1 A~• • • "y~}
1 • 5 1 • 60 1 r 60 1 • 60
100 1 1 51 1 51 1 ~7• • • JI
1 ~ 1 57 1 60 1 547 ,J 7 • •
150 1 1 57 1 48 1 i~• • 7 0c.
1 I~ 1 70 1 .~ 1 68• \.J • • b~ •200 1 1 70 1 70 1 i~7 • •ú,)
1 ~ 1 68 1 60 í 7~• J • • • , \J
M~d i a 1 2483 2661 2467 2480 2523 h
175 2864 2736 2719 2827 2787 a
CV(b) = 675 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 I. de probabilidade. Cultivar BR-4.
* Doses constam na Tabela 3.A.
" Ajustado a 13 I. de umidade.








1.60 1.53 1.52 c
1,68 1.54
1.62 1.60 1.57 bc
1.54 1,53
1.60 1.58 1.56 bc
1.51 1.54
1.62 1.66 1.60 h
1.62 1.67
Méd i a 1 1 r- 1 ~~ 1 ~, 1 ~l 1 56 h.01 y,JJ • Jb y\J\~ •
1 ~ 1 61 1 59 1 .61 1 63 1 61 a7J r , • •
CV(b) = 3,5 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as
significativaspelo teste de Duncan a 5 I. de probabilidade.
* Ooses constam na Tabela 3.A.
Tabela 3.6.6. Efeito de doses de K00 no teor de K no solo (0-20 cm).








····k g/ha···· ..- ......- .................................................... lng K/L ~;;o1oVY ..- ..........- -- ......- ........ _ ................ - ........
I/! t ~)2 ~)0 ~:~f:l ~·H? :i2
1. ~:.; "j"') 30 ~3;2 ::~;;.~ ~32 ~3~~::':~• ', •.I c..
~:.=.;~? t ~·h? ~~l~? r)c:a ,.)t ~:.~f:~r:••••••• {:.o \:)
1 ,. ~:) 3B ~:'B ::~ t::- 44 36 32 :::\
1~?0 1. r'jr", ~.~D 3~? ::)0 r; C)C•• CJ r:.• I
1 .::' 40 4B 40 ~.~() 3(3 34 ::':'~,. •..1
1~'=';~j t 3~? 34 :;~;? ~:);2 ::~;.:.~
1 ,. ~:.:.i 4~? 36 ~:l~.~ :H) ~3/:+ ~:)::l ,.:\
;.:.~~?~? 1 44 ::~ f) 3~? ::~ •.1:- ~:~ •.1:-
1 I::' ~3() 44 :34 34 ::~?' 37 ,.:\• ...!
Méd i ,:\ 1 33 ~:);;~ ~:~;;. ::l1 ~:l~:~h
:1. ,. ~.:.; ::~7 ::~7 J!.:.:.i ::~:3 ::~l) ::':'..
CV(b) = 15.0 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as significativas pelo
teste de Duncan a 5 7.de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 3.A.n Método de Mehlich-I.












1584 191D 162B 1647 1695
;:~'l::);:;~ ;.:?, ~, ~3;.:.~ 1837 t é~:5é 1B90 1.;>' ':t~.~b
:t B{) ~.~ 1.B66 17~?;.:.~ ~.~1 !)l ;;.~ 19~?6
;21!.:58 186B ;.?:t4l) ?LH ;?0;' (;. 1(jl<jl1. <:\b
1 f:~7~3 1860 ;;.~~?6.~ iB7~) 19:1.B
~~L2~3 ;?~)(jl6 ~~~?~5(l ;.:.~j. IV ::~ ;.:.~i ,~:'\:3 ;2'.?40{.:.~
;.:.~1. ~.~*:~ ;? 1. ~.~~.:5 ~.~0(jl~:) ;? t ~:5;.:.~ ;?1;?4
~:.~~(.t::3 '")'")I.D ~?~~!:i9 ~~~:'86 ~.~.~;77 ~~~.~~)1 <:\c.. c..•..) ."'
~.~j.43 ~.~~j;yB ;;.~417 :1.739 ;2169
~:'00~:' ~~:3:t~? ;2366 '1'1 ,O'V ;?~?:3/Y ;2~:'(?:3,:-\r...t:_{:>I
Méd i<.-\ 1 1.':11.n ~~030 198j. 19;.:~~) 1<;>62h'7
17 ~5 ;.:.~j. ;.:.~~? ~.~:\. :\. ~:.:.i ~.~1. ;7~:: ;21(?? ;.:.~:1.~.~~-3{';".
CV(b) = 6.8 %. Valores acompanhados de letras comuns
diferentes pelo teste de Duncan a 5 % de probabil idade.
* Doses constam na Tabela 3.A.
H r. ·1 (··t··· ·1·· .. ~'~ '/ ·1··· I ... ·1- ·1···'··1 J .1 .::... <:\ <. U <:\ .1. ,.. I.. (. ~:. .1111 I (. <:\ <. ~:.••






····k9/h;:I···· ......... _-- ..".__ ..__ ._ ....•••.•.•... __ •....•...... _._- .,',.
~? 1. 1.• 0~) 1 • ;?0 1 • U.1
1 1::- 1 •~~ç, 1 .30 :\. T ;.?~-))' ....•
!.:.:.i0 1 1• 00 1• ~.~0 1 .3!:.:;
:\. ,::- 1 • :3!.:i 1 "')1::' 1..60T ,J y r......J
100 1 1.• U? 1• ,?!.':j 1• 10
1. 1::- 1 r ~3~.::.i :\. .30 1 ~:$~:.:j>. d •:1.! ':j(1 1 1 •;.:.~~?:1.• 1,? 1 • ~.~01 )' !5 :í. )' 4~:.:.i 1 4!.':j 1 '::'1::-,. y ••.J ••..1





1.40 1.29 1.19 a
1.•20 1.:1.9
1.35 1.39 1.29 a
1.1~5 1.1.0
1.30 1.32 1.21 a
1.:1.~:.:; 1,.:1.6
1.30 1.44 1.30 a
1.;?'? 1.18
1.40 1.45 1.31 a
riédi<:1 1 1 • 1.0 1 • 1.::l :\. ,. :\.9 1.• 1.6 1,. :1.4b
i r ~) i •37 1 • ~~~5 1.• ·4·4 1 y ~~ ~:.:.i 1.• ::>.8 <:\
CV(b) = 5.0 %. ValorES acompanhados dE lEtras comuns nio sio
difErEntEs PElo tEStE dE Duncan a 5 % dE probabil idadE.
* DOSES constam na TabEla 3.A.
'"abela 3»8«3" Efeito (:Ie cl(:)ses de I<~~O 1')(:) teor de K n(:) s(:)lc) (0-20 em),
soja Em flora~âo - P~sso Fundo/AlbuquErquE. 1993/1994
DDSE




~) 0:' ,r ,:1I
····k 9/h<lI···· K/I... 1 ~~................................................................ mg ~5() 0'°' ................................................................
Ü 1- '0) t. 1")#") I') 1 ~)t. ;.:.~ ~:.:.i(: •• ' ••• 1 (: •• 1:.• 1:•. <::1 (:•• \ ••I
1. !.::j I') 1 1")"") ;?4 ;.:!.·4 ;?4 ;.:?4 C• c..(:) C•• c..~::;~? 1- ~.~é:, ;.:.~4 ;.:.~·4 ")t ;'.~!:5I:.. \J
1. !.::.i "') ...- '")'") 1"')/') r) L ;?4 ;?4 C,. i:.. I.) c.. I:•. c.. i:.. I:.. \J
:l. ~?0 1. 24 ;?4 ;.:.~4 ;?4 ;.:.~·4
1. ~::.i ~~~3 ;?B ;.~() ~?<:> "')"7 ;?() bc'0 c.....
:í. !50 1. ~H? ;?B ~.~ f.:. ~:.~4 "') '"7c.. /
1 I:;' ~?n ~~6 ;21~:'\ :30 ~~7 ...) .., ab>0 d c.. .!
;;.~~?0 1- #") l ':)1") ;?4 ~l~~) ;? ~:~1':•• \.> \..' c..
1- I::' ~?B ;.~I~) ~H; ::~ I~) ::l0 ;?9 (·:i.• 0• .J
t'léd i <:-\ 1- ~?(~ ;.:!.<S ;2~5 "0) L ~?..~ <lIc.. I.:)
:l. c:- ••.) ••'1 ~.~~:5 ~.~(~> ~.~t~ --)/.. (':'1.• ~! i:.. l i:..•...1
CV(b) = 8.6 %. ValDrEs acompanhados dE lEtras CDmuns nio sao
difErEntEs PElD tEStE dE Duncan a 5 % dE probabil idadE.
* DOSES constam na TabEla 3.A.
" Método dE MEhl ich-I.






-k g/ha- K/L sol 0M _____ •___ •••••••••• •••••••••• __ •••_ •••• mg (JiY --_ ...._--_ .. __ .....•. _._ .....__ ._ ..•
0 1 20 20 32 18 ~~~.~.
1 I~ ~~ 18 20 20 20 21 a•\J ~~
50 1 ~~ 20 r)~ 20 ")A~~ c.~ ~1
1 ~ ~~ 18 20 20 20 20 ar 0 ~~
100 1 r)~ 20 20 18 20~.c.
1 ~. '~~ 24 18 20 21 20 ctr 0 ~~
150 1 ~L 20 20 24 22~u
1 5 '1ry 20 I')/~ 26 ")'1 '1" a• ~.~ ~~ ~~ ~~200 1 20 24 22 26 ,.)~~.~
1 ~ 20 ~~ ry'1 24 ~~ '1'1 ar ,J c.c. ~.~ ~~ ~~
Méd i a í ~~ 21 23 21 '1'1 a~~ c.~
1 ~ r)~ 20 20 r)'1 21 a• 0 ~.~ ~~.
CVeb) = 11.5 %. ValorEs acompanhados dE lEtras comuns nâo sâo
difErEntEs PElo tEstE dE Duncan a 5 % dE probabilidadE.
* DOSES constam na TabEla 3.A.
" Método dE MEhlich-I.
Do~:;(o,~s d (0::0 I( 'Oj o
i:..•.
d :::\~::o C 1.11t 1.11'" ,:\ ~:; ,:\
( E>:p E I'" i m(~nt o 4)
aplicadas no ExpErimEnto
K Marau/Eichler 1991,






~) ~H? 40::0 ~5~? 71::- 8~? 1~o~~?•••• .1 o'd
!07i@ ~7i0 71::0 t '"0 (?~3 1.Ó~5 ..,,") ..:>I •..J 'o,),J c_ c..... J
1~?0 ~::oi0 7~:oi ó~5 (?B ;? 1~o:oi ;;.~?':]
1!.50 7~~ 1~~~::j ()~:5 (}>8 '0>(")1:" ::~ ~:.:.i:3C•• \J· ..J
;0:0~00 7~? 10~:oi \1> ~:5 <)f:$ ::~~:$!.:5 403
*1 Aplicada em 08/07/91.
*2 Apl icado Em 21/05/93. Calculado com basE
culturas dE trigo e soja e na Estimat iva dE
determinada Em microparcelas (Wieth~lter. 1992,
1('OjO/h,:\ano).
t:..*3 Aplicado Em 22/09/92. Calculado com base na remoçâo da
cultura do milho e na Estimativa dE lixiviaçâo de K detErminada em
microparcelas (Wieth~ltEr, 1992, Tabela 6.26. 10 kg K?O/ha ano) e.. . .-.. (", ...outras PErdas (retençâo para formas qUlmlcas nao trocaVEIS,
escoamEnto superficial, perda de resteva. etc, correspondendo a
CErca de 10 kg K~O/ha ano).
(~I-I~oE~I'"V~(-~-'·.°10~1_~(~~~~o Clcol~E~~101-lo(_ol~10~0••1 _ 0.0. -t.\ '0/. <:\'..; <:\ 1\ ... ' <.\. 0.0 • •••• • •••• I.. <.\ 0.0
cultul'"a do mi lho fOI'",:ímincol'"pol,oc\d,:\~:>
profundidadE de 17 a 20 cm. As
cultura da aVEia foram incorporadas
cm de profundidade.
n cO\ ~:; 1'0 0:0 1"1"1o (;:() ~::o~:;
1 i :0: i 'v' i <:\ (;: ~~ o d ~::o
T,:\b(o':0J.<:\t...;?ó. 10
como as de reposiçâo
com arado de discos,
doses apl icadas antes




Tabela 4.B. Cultivares, datas de semeadura, emerg€ncia e colheita, e doses de N e P~O~ aplicadas<. .!no experimento de resposta das culturas à K - Marau/Eichler, 1991, 1992, 1993 e 1994
Data
Cultivar ---------------------------------
Semeadura Emerg€ncia Colheita Estadio
*1
4.1 Trigo BR 23 09/07/91 23/07/91 19/11/91 20*2 80*3 40/40 12/6
*4/*5
4.2 Soja BR-4 28/11/91 10/12/91 05/05/92 110*6
4.3 Pousio maio a setembro de 1992
4.4 Milho Pioneer 30/09/92 08/10/92 29/03/93 27 100 53/50 *7/*8
4.5 Aveia UFRGS-7 11/06/93 23/06/93 19/11/93 100*6 20120 21/30
4.6 Soja BR-16 20/12/93 01/01/94 03/05/94 100*3
-----------------------------------------------------------------------------------------------------
*1 Escala de Zadoks et aI. (1974).
*2 UnHa.
*3 Superfosfato triplo.





Tabela 4.C. Densidades de semeadura e aplica~io de agroquimicos no experimento de






*1 Estádio 62 da escala de Zadoks et aI. (1974).
*2 Incidência de Sternechus sp ••
*3 Inicio de flora~io.
*4 Flora~ão plena.
*5 Inicio de forma~io de vagens.












06/02/92*3 Dimecron 50 1000
13/02/92*4 Dimecron 50 1000





































Tabela 4.1.1. Anál ises do solo antes da instala~âo do experimento
Marau/Eichler. 1991 (Ensaio 4.1)
p H :í: n d . t'í<:l.t.
PI" of . ti Ir 9 i1a ,:\gu<:\ SMP P I( OI"'~3. (~d (:;;.:.. M~3
..... _. -- ........ ........ _ ..............
····cm········.... .... .... a/ ........ ..........m ~3I I. . ................ .... ul ........ cmolc:.lL ....................,. ,.
0···~~0 6:3 r.· l 1:'- 9 il 6 :30 '") (j 0 i"" C) (:)'1' :3 ;:?4...! r ••• ..1 • • c. • '...' r • '•• .J <., r .' t:_ r
;.:.~0··40 5{' ~::.i 0 c:' 4 r.:' r) r)"') r) \1) 1 1~.~ ~:.i 69 ;.:.~ ~.=.;~)r ,.! r -.! r (:.. c.. r:.. c.. • • ;.' •
40····60 l0 4 O 1:;- '") '") 0 :U3 1 O '") ~~~} ·~l 0(j 1 7 :1.r d ,. e_ c.. • ,. c.. ,. • • l
Amostras coletadas em Junho de 1991. antes da semeadura do trigo.
P I" OC f!:c1 irflentO!;; ,:\n,:\1 '""t ic O!;; d f..:,';\Co,rd o c 01"1"1 T f.·:·d(-::!::.co ~:·:t<:\ 1. (1 (?B~::.i) •
T <:Ib (~1 ;::l 4 n :1.• ;? E f (-::it o dE: do!;;(.::!;;d ~?. 1< ") O no n '.í m e ,r O d (.:: p 1,:\n ta!:.,
(" (:.' ~. I" I' g' n ,.,n I" , 'I" " ('1 "', ('1 (::.c..('1 (:.' .:~ I'" (::. ":. ...• M ":'1" ".' I' / I::' " (" I", '1 (::'1"... t. ... ... ~ 0'0 ••• I • (..... .., <t... •• <... I·' {... (~\ ..\'/ ..0.. ., y
(.:.:m('::I'" 9 i d ,:\!::.
1991
Dose
i n i c i <:11





:1.8:1. :V/~l '")':)0 :1.(1:1. ~.~0:1.c......' •..)
1<:)4 ~.~~:51. '")'")7 ~~17 21 I::'C•• c.. .! ...!
:1.70 :1.99 ~~~.~f: ~.~,?7 ;';~(1:1.
226 ~~~~,? ;:?~50 2::l3 '0)";)")f:.•... }t: ..
:1.91 ~.~'.?8 ;.:.~~yiY ;;.~:::.;,? ;;.~ :~;.:.
CV = 8.9 %. ContagEm em {. fileiras de 1 m de comprimEnto. no estádio
10-:1.:1. da escala dE Zadoks Et aI. (:1.974).
Tabela 4.:1..3. Efeito de doses de K~O no n~mero de
I:) n I··· I L'·· ,. i·I'~ (·1 (:.' 1"1.7:. ,: I'· i:·' ;.. ~::: r··" •. :. I" ;'.\ Ij / I::' " (" 1'·1 '1 (~, ,r .._ .. 1 .. ... . ... .. ... ..1 .... :\ 1<.'." ... ... ,.. _ ,.. ,
E· .,,;p i ~.:J"I .::>
199:1.
Do~;;(....:





;?~?~? ;?;.:.~!:.:.i ")1::' L ;?;?4 ~?;;.~(:) h(.'.. \ ..1\.)
;?4 :1. 3~:l3 "1 i :1. ;.:.~() ~:$ ~.~:?4 :t:\1:.••. .>
;?? é") "')","I/. ~:l~?9 ~:.~ !.=.:.; ~::: ;.:.~?? :::.~c.. / .I.
;;.~;7i ..')(") ...) ;;.~??.. ~3:?!~1 300 ~':'\c.. '} c..
;.:.~() ;.:.~ ~];.:.~ :~ ::~~] 1;1 ::l:1., 3:1. :1. ::':"1.c)
J. !.::.; ~~)
;?~?':?
CV = 11.0 %. Valores acompanhados por letras dist intas
diferenças significativas pelo teste de Duncan a 5
P I" nb <:I.bi1 id<:Idi!.~.





doses de K~O no rendimento
(:..na antese - Marau/Eichler.









1440 :1.;.:.~;?·4 :1.:1.~:.j:1. :1.~.~;, -4 h
~3:?~;5! ;.:.~(?·4:] ;.:.~~:l()() ::l~>;?~:l :"1r, :1.:1.n ~:57(:')f:$ ;.:.~J~~)•.1> ;7 ~.~994 :;':",..:) •...,
:3 ;;.~i"' (:) ~~t:~!54 3790 ~:l~3~)<.» :,:\
::5~?~:5~:~ 4~)02 ~:lO~~:i) ::~~r~:::? ~·:·I.
CV = 22.7 %. Valores acompanhados por letras dist intas sâo diferentes
pelo teste de Duncan ao n{vel de 5 % de probab~lidade.
Amostragem realizada em 3 pontos de :1. m~/parcela; pesagem da
matéria verde e ret irada de uma amostra de peso conhecido. para
determinar o teor de umidade e posterior c~lculo do rendimento de
rft <:'. t é". i <:\ S fI.'c ,:\ •
Amostras coletadas no dia 3/:1.0/9:1.; a primeira repet içâo nâo foi
amostrada devido a germinaç50 desuniforme.
TabEla 4.1.5. EfEito dE dOSES dE K20 no tEor dE K nas plantas dEtrigo, na antEsE - Marau/EichlEr, 1991
Do'::;(;'~







~?,i,?l) 1,~~)9 1 ,W) 1,~?~:.;c
1 ':~)f~ 1 !.::.;~7 1 ;7 () :1. "~v." b,. ,. ,. ,. 1 .'
j. f.i ~:~ :í. (", .., 1 74 :í. 7~5 b, ,\:)r: .. , ,
1 ,. 74 1,94 1,()~::{ 1 ,. ::-7 b
") 4;? r) ~?;;.~ ") I~?;.:.~ ") 1~.:.i ~':"1.(.o•• , I:.. , t:.. , (:'0 ,.
CV = 10,0 %. ValorES acompanhados por lEtras dist intas
diferenças significativas PElo teste dE Duncan a 5
p Ir ob ,':\b i 1 i d ,':\d E •
Plantas SEcas a 55
Amostras colEtadas
amostrada devido a
i nd i c <:\Irl
;{, di:'::'
c; Extraçâo com NH~OAc 0,5 M.
O'O(
no dia 3/10/91; a primEira
germinaçâo desuniformE.
r f"" t-.. '1" '1 ..•.. "r' ••, •• v n::... f:. I . U i.. f:. i.. U::.f:: o::· \. (.:: ., ;? ..
- Marau/EichlEr, 1991
Do~:;(!.~






1~:j~:51. f:~?' ~:~ :?~:~? 4B;;.~ f:j •.1:- :1. c
~.~07~~ ;;.~~:'4·4 :í.B9? :1. !.:54 1 1(.1 ~:~~3 h
''')''''''',,'7 :í.9B!.:.:.i ;.:.~::~(:) ~::: 1r) I') ..:> :1. (?!.::.i:í. hi:.o i:.. (:.. 1 (:.. c.. ·...•
;;.~:~~31 ;.:~~:~i:j<~, ;.:.~ ;~;){::. ;.:.~;.~ !:5 ~1 ~:'~:5(?:t (':\
I')I::'/., ") ;.:.~::j ~::.i;;.~ ;.:.~:3~v~? ;?4;;.~0 ;.:.~4:3:í. <:\(:..... 1.,;:) ..:.•
CV = 13,3 %. ValorEs acompanhados por
difErenças significat ivas pelo tEste de
P ,.•ob ,':\b i 1 i d <:\d E. CU 1 t i '..,.'«\Ir BR....;;.~::l.
:li 11'" 'I"'rl" .. " ,.. t· ..· '1'" ... .; r', ./ .. 1"'11 •.. 7n I 1i I.. 111t i.. <:\ .. f:: dJ.'\ .::' . <:1.i.. <:'. <:'. .1. ,:) I. (~: .... .... l (;, -:EI ", ...•
eu 1 t i V,':\I" BF~ ;;.~::l.
1E·t I" <:\ ~:; d i ~::.t i nt <:1. ~::.
[) u n c ,':\n ,':\ !.::.;
indic,':\rn
/~ d (.::.








0,60 0,57 0,48 0,97 0166
0,85 0,54 0,4~3 0,49 0 y59
0.54 0,c~c:· 0,60 0.46 0.54\.J,.J
0,45 0,43 0 r37 0 ':)7 0,40r \~/
0,46 0,54 0,45 0,43 0, ~"YAvi
CV = 25.8 %. TEStE F nâo significat ivo.
Cultivar BR 23.









0.40 0.41 0,36 0,37 0.39
0,35 0,46 0,43 0.44 0,42
0,43 0,41 0,38 0,40 0,41
0,41 0,41 0,43 0,39 0,41
0.37 073~~J 0,31 0.40 0.37
CV = 8,2 %. TEStE F nâo significat ivo.
Cultivar BR 23.
TabEla 4.1.9. EfEito dE dOSES dE K~O no PESO dE mil SEmEntEs dE trigo
- Marau/EichlEr. 1991
Dos(~:








")C> ~l0 ;.:.~~.:.i ~.? ;?B ("f:.. \:'
30 ~34 ~~D ~~ :~ 30 h 0'''
:3~l r,)") 34 :3:\, --:)1') <:ib..•.Ii:.. ••••1 i:..
:]~:; :36 ~34 ~3;.? :34 ;':1
3:\, ~{4 ~:l·4 ::l~5 34 ~:I.
CV = 5.B %. ValorES acompanhados por
difErEnças significativas PElo tEstE
p Ir ob <:ibi1 ideielo'!.':.
lEtras elist intas
dE Duncan a 5
i n eI i c 1:11'1"
/:. d(,,:'











70. I::' 70 r (1 7(1.4 7(1. (1 7(17 r) b"'.1 C.O
7~~r (J 73,,6 :7 ;.~ T ~:5 7:\, .f:l ,"), ...) 1, <:1l t:.. ,
7") "7 ",r) :\. 7~:~7 (1 7~:~, 71', 1:) <:'1.l to'•• T l .' C.o:t 7 (":) l l,•.. 7
73 ,1 7::l r ~:~ 74 ,~~ 7::l ,4 73 ,,4 ~.:.~
7(1. ~:.:.i ?' :.:~:I ;;' 7::) • 4 :7 ~:~:r '")' ..,r) (;) (':",/ .' (:'0 7 t.}
CV = 1.2 %. ValorES acompanhados por
difErEnças significat ivas PElo tEstE dE
prob;':ibi] idadE'.
),et Ir ;':\~::' eI i ~::'t i nt ;':1 ~::'
Dunc;':\n a ~,::;
i nd i C;':\lr,
i:' d ~:':'









r,'") 30 ~.~B ::)0 d';)f: ..
!.:i4 1\'") 44 47 C"Y c..
/., ''') ~.:.i4 ~:.i\1) ~::.i;7 b1•• )(." ••
!.:.:.i2 ·4;.~ 4B /1"7 C"V I
70 74 ~:5B l. '., ':1•...1/
CV = 9.3 %. ValorEs acompanhados por
difErenças significativas pelo tEste
PI'-ob,':lbi1 id.,i.dE·..
~~ i"jétoeio eIe t'jI!.':' h 1 ich....I .
1 (.:~ti'" ":\~:; eI i ~::.t i n t a ~:;
de Duncan a 5
inelic':'.m
% d,::,~
Tabela 4 ..2 ..1. EfEito ele doses de K,..,O no rEndimento de matéria seca






::)?';?1. 4::)B6 ::~ ~:~ !.:.:.i ~.:.i 4;;.~6B ~~ (? ;.:.~:~ d
~:50B2 4;23? ~5001 46::)9 4)74(~ cd
41 1.~? 61 47 ~:.:.i~:.:;E: ~:~ ·4B~5~S !.:5:1. 74 bc
~:.:;;.:.~~:~ (:> '::)·~1:?!.:5 !.:5 (? ~::.i<? 6 iY(?!.:.:.i (:)1 '")(;) ,:\(:.• l
~:.:.i !.:.:.i ;.:.~ ~~ !.:59~~? ~;5~:~·4- L. 1 1. O'V ~:.:.i~:$6~; .·:\b\.,1 ,.)/
1.~:5~~
;? ~?~?
CV = 10.6 %. Valores acompanhados por letras distintas sâo diferEntEs
pelo teste dE Duncan ao n{vel de 5 % dE probabilidade ..
ft- r) (~ <" '- V" .- ,••, '::-,)) Ir (::-',': 1 " ".' '," (:I .:: ':.' ") ':> I-J ('i I~ t· ('i <:: (" '.":- .{. '."-, ,••••;? ,11") ".' I'" (- r:., '1 .....•. "J' (::- <:. ":, ("\.' '0' ,.. 1".1','.:,'111 J ••,. \. I ~••••'3 J~.. •••• \ •••••• :\ • ' •• \ t:;.' ..J _, I .• ,. •..• . t;.. .1. l' 0.0 • ol:~ ._ t;.. .;:\" 0'0 0'0 -t. ::J t. II
matéria vErde E ret irada de uma amostra dE peso conhEcido. para
dEterminar o teor de umidade e posterior cá1cu10 do rendimEnto de
rn <:, t é I"~ i.,\ ',,;e c: c\ •
Amostras c:olEtadas no dia 26/2/92.
TabEla 4.2.2. EfEito dE dOSES dE K~O no rEndimEnto dE grâos dE soja
Marau/EichlEr, i99i/t992
Do ~:;~:;







1.:349 1.:3~.~4 1.:1.74 :1.074 1.~.~::)~~ d
19lB ~?i4B ;?0!5~) :tl4B 19Bi c:
;.:.~~~:5(» ~.~~.:.i67 ~~3j,B j,(?~)9 ~.~~.~<)( h
;;.~!S~50 ;::'é)0~? ;??33 ~?(~\1. ;.~ ;.~é);?4 ,,\
~.~~.if:~4 ~.~943 ~.~~:~t 6 ;.:.~6~~:!. ;.:.~;1 .4 ~5 {:'I.
eu = 5,7 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade. Cultivar BR-4.
H A' I •..~..... I (" ... /. ':) ./ '11" I ..' '1'" '1 ".I"IJ ..t.:>t. e\(, ..! e\ .I.,. /. (, ::. .11111 (, el.(, (':.n
EfEito dE dOSES dE K?O no tEor dE K
no Estádio dE flo~açâo da sOJa
1('}?:í. I 19~~;?
no solo (0-20 cm).
f'í <:'t 1" <:\ U. I E i c h 1 (':':'1" •
Do~:;0':
inicial







~.~0 ,.;f.~ ::l~? ;;.~4 ~?4 ("(:.. Ú
;::'4 ;.~~3 '') L :3~? ;2B bcr. .• I,:)
::)0 ':;"; 34 ~:$·4 ~~;.:.~ h.•.li:•.
~:~·4 ~3;:? ":)'1 ,.~ C) ::) ;;.~ b••••1(."•• c..•..}
::lB 4:3 44 40 ~....• 4;':'1,'<'( ••:)
CV = 1.0,3 %. ValorES acompanhados por
diferenças significativas pelo tEste
PI"obab i 1 ic1<:\di!.~n
" Mitodo dE MEhlich-I.
li!::tl",':'t~:; di st i nt<:'ts
de Duncan a 5
i nd i c,',\m
% d(·:·;
TabEla 4.2.4. Equaç5ES dE rEgrESsio EntrE rEndimEnto dE grios dE soja
(Y. kg/ha) E tEor dE I( no solo emg/L) E EntrE I( no solo
E dOSES dE 1(20 (O. kg/ha) - Marau/EichlEr. 1991 E 1992
Amostras dE solo colEtadas na antEsE do trigo (Ensaio 4.1).
Dados dE anál iSE dE solo constam na TabEla 4.1.11.
TabEla 4.4.1. EfEito dE dOSES dE I(~O no rEndimEnto dE matéria SEca dE








i ~199;? l ~~~.:5;;.~~:~ 1;?4i!5
t 1!57t 1 1 :3::);;.~ 1. ;? {:>f$ t
:1.3;?49 :1.::)446 :1.;?6~16
13:1.24 :1. ::~l);.:.~.:l :1.:1.49:1.
:1.::~4:t;.:.~ :1. :1.:t ;.~~f:~ :1. :1.::)(17
:l.;;?2::) (1 1 ;;?7:í.~) 1:1.467
:1. ~.~ \~) ::lé t ~.~~?::5 ~.:.:.i t ::5 (;') (:> ;.:.~
:1.::)413 14:1.01 :1. ;;.~ ;.:.~ <:;I;?
t ::5 ;.:.~~] ~.:.:.i :1.36~14 :1. :í. (~)B~:5
1 ;?0BB i3~5B :l. :l.;?0B4
:1.;?71~:.i 12:1.4B
:1. ;.:.~4 B ~.'.i :1.::) ~17~1
i"1é· eI i <:\
~,~ (~~ I" \:\ 1
kg/ha -------------------
t ~?~.~.:.ié:. j. t ~?·4~:l
:l,;.:?'!.:.:j7B i ;?040 1 :1. !.:5...14 h
:1,:1.476 :1.;.:.~é)(?4
i 0~:j():í. :1.;?:1.!.:.:,i I~; :1.::.:.~4;?;.:.~ ,',\1::0
9334 i :1. ;.:.~ ':yl ~::.i
(')(')"')1::' :1.i ~:5~3:J :1.14::)9 h0." 7' c......•
:t ~.~fl4 ~.:.:.i :1.;?n;?~1
1;?3B4 :l.304~) :1.;?9::)0 ,',\
1 ;?~1i r, i ;.:.~ó4?·'.:)
:l.;.:?(:·l?";;.~ 1 ;.:.~()~31. :l.;;?644 <:I,b
:l,1 ;.:.~04
:l.:l.644
CVeb) = 6.2 %. ValorES acompanhados por lEtras elistintas indicam
difErEnças significativas PE10 tEStE dE Ouncan a 5 % elE
PI"ob,':\b i 1 i d<:I,d('!:.
ft DOSES constam na TabEla 4.A.
Tabela 4.4.2. Efeito de doses de K~O no teor de K em plantas de milho






-k g/ha- .....................••..•.•••...•.•...•.... _---_ ........... _ ...- ~ 1< ...........•....• - ..• -..•..•....•.... __ ...... _ .............. _ ..__ ......lu
0 1 0 ,52 0 ,55 0 ,48 0,48 0 ,5~J
1,5 0 ,47 0 ,45 0 ,4:3 0 ,45 0 ,45 0 ,49 d
50 1 0 53 0 5:3 0 4-' 0 57 0 52, , ,- , , ,
1 5 0 LI1 0 "'V 0 60 0 5:3 0 60 0 57 c:, •\J~ . ,bl , , , ,100 1 0 50 0 C:'/~ 0 51~J 0 58 0 c~c:·, ,\.},) , , y \.},.I
1 c:' 0 63 0 I='I:~ 0 52 0 57 0 57 0 56 c,,J , ,,J\.I , , , ,
150 1 0 ,68 0 ,65 0 ,63 0 ,65 0 ,65
1 ,5 0 ,68 0 ,65 0 ,75 0 ,65 0 ,68 0 ,67 b
200 1 0 63 0 73 0 70 0 El2 0 7"), , , , ,I ~.
1 I:' 0 68 0 80 0 73 0 73 0 74 0 7~3 a,J , , , , , ,
Méd i a 1 0 ,57 0 ,62 0 ,57 0 ,62 0 ,60 a
1 C~ 0 L") 0 Ir) 0 61 0 59 0 61 a,J ,\.J~. ,o~ , , ,
CVeb) - 8,8 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.






-k g/ha- --_ ..•............ _ .......•......•. _ ..•.._ .._-_ ... __ .............. ~ K -_ ..- .... -.._ ........ _ ..•.. _-_ •...••......... _. __ .... -_ ..•......h
0 1 0 60 0 65 0 ~c:· 0 50 0 58, , ,J,.J , ,
1 I:' 0 50 0 65 0 65 0 7~ 0 64 0 61 d,\,' , , , ,I \J , ,
50 1 0 7~ 0 70 0 60 0 70 0 69,I \.J , , , ,
1 ~. 0 80 1 00 0 75 1 00 0 89 0 79 (::,J , , , , , ,
100 1 0 EJ5 1 00 0 75 0 EJ5 0 OL1 , , , ,~.},.)
1,5 1,15 1,00 0 ,95 1,00 1,02 0 ,94 b
150 1 1 ~~ 1 00 0 90 0 85 0 99,~.~, 7 , , ,
1 ~ 1 30 1 30 1 30 1 00 1 '~" 1 11 a,J , , , , ,~.~ ,
200 1 1,05 1,30 1,20 1 ,20 1,18
1 ~. 1 1~ 1 30 1 20 1 15 1 20 1 19 a,J ,_J , , , , ,
Méd ia 1 0 89 0 93 0 80 0 ()~ 0 86 h, , , ,\.}~ ,
1 ~ 0 98 1 05 0 97 0 ('\{'\ 1 00 a,J , , , ,70 ,
CVeb) = 9,4 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
Primeira folha abaixo da folha oposta ~ espiga principal.









g..__.._ .._-_ __ --- kg/tlaYY .._ ..•..•.•..............._ - _ .._-_._-_ ..•..--_ .
6970 6173 7110 6542 6699
f~~?~5~3 7;7~:J? 76~:>4 ~3~3:3~? 01.07 l4~13 b
944D Bt);.:.~7 7E:~vl.) 7!:.:.i91. f:~~:~;)0
Ci /r '., 'J f.? ?'~3;.:.~ 03?!5 01.44 0690 ~:~!544':l.b_••• 1 O'Y f C.o
0437 79~.~7 ~:l;."f ~3~:~ D(~Q>4 B;;.~B9
(1~3;7(? 9';17 <:> 1.01 iB 7760 9;?:\.~) Bl!50 (.:.~
9773 (t::l~:';~? 0:1.37 :\..;1;;.~9 :\. (.~"t.<+ ::~ ~:?
?6B7 :\.~);?4~~ B~:';í3 :\.0793 ?B~19 (Yl);.?::~ {":'t.
B4::?;' (.17:77 (?I~~(?Ô :1.(~I::l74 94;?í
B~)3i Bn~~7 ?36!.::.i :\.~)!.::jnB ?í9B (?::~'~"9 ,.:\
Méd i :C':'\ :\. ~:ll)!.::j:J B37(1 B;;?~)~.::.i ~3~:5l,~' ~34·47 b
1.• ~:5 Bf:l6~:5 ?:1.;?9 ~:?:7(?(? (?;.:.~;?!.:.:j 90Q>4 <:\
CV(b) = 5.8 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 i. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
» Ajustado a 13 % de umidade.








····k g/h,,,···· ---_ ................. _ ..•..... _-_ .............. --_ ......_-_ .._ .... ./ 1< ---_ ......•.. _ ....._ ......•...•..•.•• __ .....•.... _ .........•.........-'li
'.') :1. 0 ':)") (? ;.:.~ :~ (? ~:j~:j I~? 34 (~ ~:~~.:.~~.. ,••••1(."•• • • • •1. I::' (.) ::ló 0 :33 ~;) ::l::l 0 ~:~~:~ ~) ::l4 0 ~:l~:~h,. ,J ,. ,. ,. ,. ,. •
~.:.i(~ :\. Q>,. ~~~j (, • 33 (1• ~l(? (~ • 4;? (, • ::l7
:\. ~:.) (1 ':>':> ~) I:.•.• ") 0 ~3(:, 0 ~3;:? 0 3D 0 3D ,·:\b,. ,. ..J o,.} • ..JI": .. T • ,. ,.
:\.(10 1. J~?• ::::4 (1• :]3 (1,:i;? (? • ~j·4 0 ,. :531. .::' !(~ ,.)(:) 0 34 ':) 4~~ 0 :3·~l 0 :3·4 0 34 I:>T d • f:_ \ .•' • ,. • T ,.
:\. ~.':.i0 1. (1 44 (1 4;? (~ ~l6 (1 46 (? ....••.)• , , • • "·I'C•.
1 • ~.:.i 0 • ~1~3 0 ,. 4:\. 0 • :3~") 0 • 4!:5 0 ,. 4:\. 0 • 41 ,:\
;?'J0 1- 0 •.)C) 0 33 (? ':1"') q) -"::-i. (~>::::~:5• ....1.' ? • ••••1(."•• • ••..I\.) ?
1 .:." 0 4~2 0 :3:3 0 :3() ':) 44 0 3~;> 0 "..•.., <:1.1:>,. ..J • ,. , ,. • • ..:).'
Mécl i :\. .:1 ':l' ~~,34 0 34 ';1, :30 ':) ,.36<.". .. )": (:) • (':\
i r.:- (? • :3~:5 0.39 o T ~j?' ~? • ~~~] 0, ':)'" a7 ••..1 •••• 1 ••••
CV(b) = 13,2 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
EfEito dE dOSES dE K00 no tEor
f:.. r~no EnchimEnto dE graos dE
t 99;:.~/:1.(193




d E' I( ;.:.::O
Méd i <:i,
EIElr'''.l
....k g/h<:I .... V /1... '1 ~*................................................................ 1'1'19 ". ~::.C) o" ........._-_ .. __ ..........._ .••.......•..... _ ....•.•..
~~) :1. 34 "') 1.. ~H? ~3~? ::l~?t:.. \ ..'
1- t=:· 40 3D ::~l) 4;? 39 3~::; c,••••1
!.:.:.i0 :1. ::10 ~:5;.:.~ ~:l·4 ::14 ",:)r)',."C.o
:1. • ~::.i 4;;.~ 40 44 4;? 44 3D c:
:1.~?~? :1. :]~.~ •.:) 1.. ::14 4;? ':)1. .••••11••• 1 ....' .....
:1. I::' ~::.i4 ~.:.:.i0 4ü !5·4 ~:S;;~ 44 h,. ,.!
3- ~.:.i0 :1. ::~ ] ::14 4D 4;;.~ 4~?
:1. ,. ~:.:.i !5.~:) ~.:.:.i;.:~ 4D 40 ~::.i:1. 46 h
;?~:)Q) j. ~:}~:5 46 4;.:.~ 46 43
:1. 1::- 60 4~:~ ~:5·4 <:) ;.:? !.=.:.i (:) ~::.i~?,..J <:1
i"iéd i ;;1 :1. 34 ::1~::j ..:)(;) ::19 ::16 h••••11 ••• '
1- 1::- !:.:.i0 4'" 46 !.:.:j0 ·4 E: {':'(.• ,,} • I
CVeb) = 10,3 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferEn~as
significativas PElo tEstE dE Duncan a 5 % de probabilidadE.
* DOSES constam na Tabela 4.A.
N Método de Mehlich-I.
TabEla 4.5.:1.. EfEito dE dOSES dE I(~O no n0mEro dE plantas EmErgidas







~:~::~:7 ~:$~.~::~ ::l ~~j. ::~::::·4 ..:) ..:> 1.\ ..' ....'
::l-<l}' ::~ 1. ,~) ::~':){) :3:1. l. 3;? 1. :3;?,~) ::':'1.\ ..'
~H?7 ;.:.::,:,:·)!.:.:.i ;.:.~i.?!.:5 31 I::' ::~;?I~~...!
3ü;.:? ::11.;;? ::1'.1:1. :3::::4 ::~:3;.:.~ ::~;.:.~6:::1
~:~1·4 ;.:.~~:~? ;.:.~(:r\·4 3~?? ;.:.~f.? ~:~
3:1.6 "')1') 1. ;.:.~:7!.:5 3~)3- ~~(?6 ;?97 :::1i:•• 'l
"')"'''') 3~?::1 :3 :1. ;.:.~ ::::;.:.~l.) :]()::~i:.. / i:..
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líéd i (:'\ 1. ::~;?? JO:l. ::104 3;;.~~) 3:1.::1 ,':1
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CVeb) = 476 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam difErEnças
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
























:3:;;' ~l ::~6(? ::'1~::;8 3~.:5Bb
~lHl 37') 340
468 :37:\. 384 ::l\')~~{':"t
T74 ~l~5::~ :3~:5;?
3;?~5 I't f::' O'Y ::~:?~.~ ::~(J~?b"Y·.J/
::~72 43~5 ::l84
4~>4 l~4::~ 4~?6 ::l (? ~.:.; :;:\
::):37 ::l? :\. ::)4B
3ó~.':i ::~(?l ::~() ~:.:} ::~~:5:7 b
Méd i ,':\ :\. 334 ::~ ~.::.i~.~ 3~=:j:\. ::'1 (] (.>' ::~~:5:7 b
:1. I::' ::l4;? :](/;.:.~ :3l)7 4~?7 :3l?' ~:).,,.!
CV(b) = 7.6 %. Valores acompanhados por letras dist intas indicam
diferenças significativas pelo teste de Duncan a 5 % de
p,robab i1 idaele.
* Doses constam na Tabela 4.A.
Tabela 4.5.3. Efeito de doses de K~O no rendimento de matéria seca ele
aveia em antese - Ma~au/Eichler. 1993
r1éd i <:(
SI (':: ,r ,:\ 1
----------------- kg M.S./ha ------------------
4:1.19 4418 4308 4729 4394
46B0 4777 40B3 4543 4521 4457 a
4B34 519B 4512 4209 4688









....k ~:J/h ,.:'! ••••
~?
.â r) I') (') ·4f.)t~~:.j 4ó:3;? 4~5:\.;?Y (:.0 t:.o ')'
4~'=:;4:\. !.::j443 4::);':~6 4iv:3;' 46;;~4 :;:\
47<í6 4~l~.~B ~:j~?BD 4~.'.i7<í
!.:50()~? 46~~1 ~:;(?0;.:.~ ~50?'~3 48;?8 {'tI.
446~:.; 4~5~5~l ~.:.;~.:;~~.:-.) 47~?~:.;
4 ~:;;?? 447:\. ~=:j~.~70 4t!.:.~~4 ·4(J(~4 :;:\
1'1éd i <.i 1 4364 46;2:\. 4477 40:;)9 4~5?'/:. ~::'I.
t I::' 4"""1':) 4749 474!:; 4B06 47~lB (:'1.,,_.1 ••• _J l ...J
CV(b) = 574 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 I. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
Tabela 4.5.4. Efeito de doses de K20 no teor de K em plantas de aveiaem antese - Marau/Eichler, 1993
DQ~;e




~JE I" <:'t I
....k 9/1"1<:1.....
~~) i ~:l~.~ :1. ;.:.~:7 i r) •.:) :1. ;.:.~'.) :1. ") ,7 7 :' (:......' 7 7 1:..•• ~)
:í. ~3~] 1 4;? 1 40 1 :7!S 1 1::- 1 :1. 3D dT , 7 7 7 ..J T
i ~5;7 :1. 1::'''") :1. l'"' :1.
•....-v
i ~:5~:$7 7 ...'(:.. 7 .( •••• .1 :.' ./ " 7
1 l. '0) 1 70 1 <:):7 i ?3 1 73 1 6~5 c:7 *.•. 1 e_ ,. 7 r ,. 7
1 L. '"7 i 77 1 .~~t$ 1 L") :1. f.) .<+7 " ..' I ,. ." .' , r I.,)r... 7
1 ÜO '') ~);:? 1. !:.=.i ~:$ 1 9!5 :1. 84 1 74 h c:r c.. ,. 7 T T ,.
:1. f:$ ~:~ 1 7~.:.i 1 f:H) 1 ~:~~:5 :1. "',r)r 7 7 r r C)r...
1 93 r) H) .") ()!::.; 1 77 :1. 9(. 1 ~3':? '~.b,. c.. 7 C•. ,. r r ,.
i Of:l :1. (?~? ;.:.~ :1.~:.:.i :1. ("0(" :1. <.'.) ~:.:.ir r 7 7 ..::, ..::. 7
1 (:i") ") ::$;.:~ ") ;:?') :1. ?~) ") ~)B r) 1/)") ,:\,. ') c.. t:.. ,. c.. r ,. c.. r i:.. r (. C.O
:1. r!S
1.
Méd i(':'1. :1. 1 ,. (:><:) :1.,. 64 :1.,. 6;;~ 1 ,. ()IS 1 7 (J!S h
:1. ",.. 1 7!.:.:; :1. 9:1. 1 "10 1 B6 :1. ~:~~:~(:'1.r '•• J T 7 7 I I 7 7
CV(b) = 6,8 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
I::··f·' (". . ~... '1" '1C" ,.. ". ,.. '\'" 1< ('j .... ' ....···I·..·'..~· 1 ('.1t.:•.'.... ::. 1 \. C! <. ~:. c ..! ."(':..::' <. ~:. . ;;.~.. 1I C! 1 \':.11 <. 1 III~:.II \. C.
com aristas - Marau/EichIEr. 19?3
DOS(7:
i n i c: i ,,"11





1974 2105 1073 19B4
2096 1759 1837 18?7 1?41 a
1716 1093 2226 1390 1808







;?~.~l)t t ()~"J~2 :1.B:1.~.~
;.~i <J~3 1937 :1.963
:1.049 ~.~:1.6:1. :1.643
:1.014 ;?;?40











Méd i<:\ 1 1. [~~::.i( t ~;')':::1;.~~ ;?~)~?B :1."!'Cl"!' :í.?:1.4 <:!I .' I
:1. .::. ;;.~~?Bn ;;.~ :1. :í.;;.~ ;;.~~):1.O j'/(l4 :1. (?fJ ..1) ~·:·i•7 ....'
CV(b) = 8,9 %. Valores acompanhados por letras dist intas indicam diferen~as
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
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~:.i~? j. (1 ~5~:~ ~) ::l3 ~} 6r.} (1 ~lf:l r.) 4"7T • • • r . .'
1 1::- (1 30 'j 40 0 4:1. 0 4i 0 :30 0 .<1':) abT ".1 T r • • T • ·v ••.J
j. (}0 1- () 4~) 0 ..., .. ~} :3l) ~} 41. r.} ':)(:)r • ,:>b r • • ...}\."
i 1:'- 0 ~:.;~:5 0 36 (1 3(::. 0 3D 0 4i 0 4(,-) e\br ..J • ,. r ,. • r1-~.'.i0 1- ('l 3(') Q> ":)t. (1 36 r.) ,:) •.:) (1 34• ,. ••.•II ••} T • ...., ....' y
1- 1::- ~~ 36 0 :3<::, ~~ 7 ,~ (1 ::.t ::~ 0 4 ~."S r..~ 39 ,':tbr ••..1 ,. T r ." ..., T T Y
;.~~~)() 1. r.} 3::l () ::$t:! () 41- () ~l:::: r.? ..:> L." • r r ,. ....' •...'i I::' ~~~:~( :- 0 ::~é, 0 3B 0 ::~::l () ::l/j 0 ::l6 b,. ••••1 ,. ,. , r T ,.
~iéd i ;::\ i ~~,.41 0,. ::~ó () r 4::~ 0 ,. T7 (L· ::l9 ,·...t
:1. C" (~) :I ~~ (? () r 4 () 0. ~5:l. () 4;.:.~ r.) 4~l ,·...t:t '.} • y
CV(b) = 23.2 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
» Aproximadamente 50 % de grios desaristados.
TabEla 4.5.7. EfEito dE dOSES dE K~O no tEor dE K Em plantas dE aVEia
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j. !."S0 :í. j. r ~:~5 t r !:.:.i0 :í. r 7~} :1. • 40 t r 6t:l. 1:;- 1 1::":;- t ~":j(,-) '") i I"' 1. 3!:5 :l. 6·4 :1. 6;? ".•.br ...! ,. ••••1 ••••1 ,. c.. r ....! T r ,.
;?1;}0 :í. ~) ;.:.~~? :1. <:')~5 :1. 70 :í. ~.'.i(1 1. 7/t:.• r y r ,. r .' \,)
:1. ~::.i '") (.) ~":j t 70 '') '~)!.:5 t (I::' t ~:l() :l. Di ,·...t,. f:.• ,. r c.. r ,. .:> ...J ,. ,.
t1écl i <:t i 1- I::'/.. :l. "')'" :í. " !5') :1. ,.:31- :1. 4:\. hr d\:> r 1:•• / r
:i. C" 1. / ") :í. 4<::- 1. t. r) t •....·7 1. "':'7 {':\r ,-,I T •••)1: .• r '7 \ ••'1:.. r ,.!.' r ...J I
CVeb) = 12.2 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
Tabela 4.5.8. Efeito de doses de K20 no peso do hectol itro de griosde aveia - Marau/Eichler,. 1993
------------------- kg/hL" --------------------
40.0 42.3 42.4 42.7 41.8
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:1. C" 42r6 A':) B ·4~.~T ~3 4") :1. 1.\ ") B <:\y •••.1 Y I ••• '7 • ":'.1 T -v 1:•• T
CV(b) = 3,.0 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 I. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
» Apro}~imadamente 50 I. dos grãos desaristados.
Tabela 4.5.9. Efeito de doses de K")O no peso de mil sementes de aveia
f:..- Marau/Eichlerr :1.993
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CV(b) = 3,.1 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam
significativas pelo teste de Duncan a 5 I. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
~ Sementes desaristadas.
Tabela 4.5.10. Efeito de doses de K~O no índice de colheita de aveia
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CV(b) = 7,9 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
» (g grios)/(g grios + 9 palha). Aproximadamente 50 % de grios desaristados.
TabEla 4.5.11. EfEito de dOSES dE I(~O no índiCE dE acamamEnto de
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CV(b) = 20,9 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças significativas pelo
teste de Duncan a 5 i. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
" Índice de acamamento = A >: I x 0,2; A = área acamada (i = sem acamamento, 9 = toda área acamada);
I = intensidade (i = plantas eretas, 5 = plantas deitadas).
Tabela 4.6.1. Efeito de doses de K~O no rendimento de grios de soja -
(:'0Marau/Eichler. 199311994 (Ensaio 4.6)
nn<:,I~'
in ic i,':1.1




.... 1< 9 Ih ,,\....
~?
-------------------- I<g/ha --------------------
1399 1470 1557 1469 1474
1791 1585 1732 1533 1660 1567 c
1776 1711 1716 1739 1736
1895 1862 1872 1954 1896 1816 h
1745 1770 1684 1857 1764
1861 2154 1858 1876 1937 1851 b
1938 1876 2019 1787 1905
2165 2122 2j.j.5
1975 2161 1919
1~:~f)/' ;.:.~t(:)():? 1(/86 ~·:·I.
19:7~? ;.:.~~?~?()
;.:.~ ~~ ~::.; !.:5 ;;.~ :1. 1. !5 ;.:.?~160 ~.:'t
1
1. ,. !.::.i
Méd i 1 1 "V , •••, 179B j. 7 ;,y~? 1.7(;)4 :1.7/'7 h,'" .. / •....J:/1 • ~) i ~;)~5~:$ ;;.~~?(? 1. :1.9;.:.~4 1B~:.:.i7 j. ~J::$~:.:.i :t:\
CVeb) = 4.0 %. ValorEs acompanhados por lEtras dist intas indicam
difErEn~as significat ivas pelo testE de Duncan a 5 % dE
plrob,':\b111 d,:\dE·.
* DOSES constam na TabEla 4.A.
TabEla 4.6.2. EfEito dE dOSES dE K20 no tEor dE K Em grios dE sojaMarau/EichlEr. 199311994
D()!:;(,:;
inicial
d f:: 1<r) (J
t:..
t1éd i ;::1.
9 1~~lr <:\ I
.... 1< 9 Ih ,'"....
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:1. • 40 1 ,. ;"50 1.• ·4~:) 1.• ~::;~"? 1 ,. 4~::j 1• 44 ~·:·I.
1 :"j0 1. L 1::- :1. 3~:.:.i 1. ~:~~.i 1 46• • t:> -.. .1 • • •1 • 8'3 1• 6(~ 1 • 4~.:.i 1• 4~.:.i 1• ~:5~3 1• ~.:s~~ <:\1.• 4~5 1 • ~~5 1 • ·4~:5 1 • ~:;~? 1 • 44
:1. f:H? :1. 4~5 1 1::-1::' 1. {:)0 1. (:.\ I~~ 1 '::0'1 a• • ,. •..1',) • • • ·..Jc ..1 • ~l~.:.:.i :1. • ::l(? 1• 4~:.:j 1 • ~:::(, 1 • ~~~51 ,. !5(--) 1.,. 90 1.• 6!5 1 )' !50 1 • 64 1 • 49 ,:\
1 • ~5
1.
~1é:di ,,\ 1 i )'4~:.; 1• 43 1.).::l9 1.42 1.,. 4~? b
t r.:' t 1::' f) 1-r ~:5,5 1-.4n 1- /li", 1- ~.:j3<:\y .•J y •.•.1 .y 7 o'O{ (;;, •
CV(b) = 6.3 1.. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferenças
significativas pelo teste de Duncan a 5 I. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.






-k g/ha- ....................._ .._----_ .. __ ._--_ ..... mg K/L 501 o" _ .....__ ...... __ .... _--_._ ....... __ ._-_ ..-
0 1 26 20 28 26 25
1 I::' 28 ~i' 26 2f3 28 ~L c• ,J ~(J ~~)50 1 r)L ~t r\/ 24 26~.U c.,:> ~C)
i • 5 30 32 30 30 30 28 bc100 1 30 32 30 30 30
1 ~ :32 30 ~I~ :36 32 :32 b• \J \J~.150 1 ~L 28 ~~4 42 I~C~~~) ,;)\.)
1 c:' 40 :32 40 42 :3~3 37 a• \J200 1 42 38 :~14 42 39
1 ~ 46 44 :36 44 42 41 a• ,J
Méd ia 1 32 ~o 30 33 31 h~. )
1 • 5 35 :33 33 36 34 a
CV = 6.0 %. ValorEs acompanhados por lEtras distintas
significativas pelo teste de Duncan a 5 I. dE probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
» Método de Mehl ich-I.






-k g/ha- K/L sol N··_M·._N·....· ..·..·..·.._ ......__ ....•................mg o" -_ .............. _ .._ ..__ ...... _ ..- ......-_ .••.•....
0 1 20 18 18 r)r) 20~.~.
1 C' 20 18 20 '1'1 20 20 h• J ~.~50 1 20 18 24 20 20
1 5 20 26 24 28 24 '1'1 ab• ~~.100 1 20 20 20 26 r)~~.~.
1 5 20 20 20 24 ~. 21 ab• ~l150 1 24 20 20 r)o 23~u
1 ~ I~/' 20 "~ 44 27 25 a• J ~~ ~~200 1 24 20 r)~ 32 24~.~
1 5 24 ~~ '1L 34 ~- 26 a• ~. y ~\J /
Méd i a 1 ,,~ 19 21 26 ~~ b~~ ~~
1 ~ 21 ~r) ~/.) 30 24 a7~ ~.~. ~.~.
CVeb) = 13.4 %. Valores acompanhados por letras distintas indicam diferEn~as
significativas pElo tEste de Duncan a 5 !. de probabilidade.
* Doses constam na Tabela 4.A.
ij Método de MEhl ich-I.
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CV = 14,7 %. Cultivar BR-4. Déficit h{drico. Valores acompanhados por
letras dist intas indicam diferen~as significat ivas pelo teste de
Duncan a 5 % de probabilidade.





'.1 7!50 :í."'37 :í.~~93 ~:,)~::.i~3 960 d
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CV = B,1 %. Cult ivar BR-4. Déficit h{dricCl. Valores acompanhadCls pClr
letras dist intas indicam diferen~as significativas pelo teste de
Duncan a 5 % de probabil idade.
Tabela 10.3. Influxo de K por difusio em funçio de doses de K~O E tempo de







1::-kg/ha _____ N _________ • _________ mmol K/cm raiz ;.~ 10") ---------------_._-------_.-
~? 1.54 ~'j.0B 6,03 7. j.5 B,48 10.06 11..94 14.16 20.53
~)0 1.48 ~:j•:~8 6.38 7.57 8.98 10.65 12.64 14.(18 ~.~2,90
100 1,66 6. j.3 7.27 8.62 10,23 1~~,14 14,40 17,07 20,25
1~50 1.88 6.71 7.9() 9.44 11.20 13.28 1.5.76 18.68 22.1ó
;;.~00 1.•fl6 7 T 4~i B.B~~ 10.46 1~.~.4i 14.7~.~ 17.46 ~~0,7~? ~.~47~)5
* Influxo proveniente da absorçio do cilindro equivalente formado pelos
pilos radiculares.
Parimetros básicos utilizados no modelo de difusio:
1. Poder de absorçio da raiz de soja = 5x10-6 cm3 soluçio/cm2 raiz.
2. Raio da raiz de soja = 0.07 cm (Borkert & Barber, 1985).
3. Comprimento dos pilos radicularEs - 0,028 cm (Silverbush & Barber,
1983). resultando num raio efet ivo da raiz de 0,098 cm.
4. Fluxo de massa calculado com base no teor de K na soluçio do solo na
superfície da raiz, aos 1.8 dias apds o início do processo de difusio.
5. Absorçio dE água pela planta para a sínteSE dE um grama de mat~ria seca
=:: 250 mL.
6. Comprimento de raiz formado pela planta para a síntese de um grama de
mat~ria seca = 1000 cm.
7. Fator de tortuosidade do solo para o processo de difusio. fI - 3,1 x
teta(E';':P(i.9» (Van I~ees et aI.. 1990) , sendo teta o t (7:01' dE' <:Í.9U<:1
volum~trico do 5010.
B. 05 valores referentes aos teores de K na soluçio do 5010 (C1 i)' o podertampio do 5010 por K (b) e o coeficiente de difusio de K no 5010 (O)
foram determinados através do procedimento de equilíbrio do 5010 com
estr8ncio (WiEth~lter & Corey. i994).
9. Os cálculos foram realizados pelo programa de modelagem do Mddulo i,
S~rie A. envolvendo os subprogramas REL_iA.PAS. FAT_1A.PAS. ABS_1A.PAS e
INT_1A.PAS. desenvolvidos por Ancines & WiEth~lter (19B9) e
aperfeiçoados posteriormente.
Tabela 10.4. Percentagem de K na planta de soja no E5t~dio dE enchimento de
grio5, e5t imada PElo prOCESSO de difusio, em fun~io dp rln~p~ rlp












b, 0~i 1.,99 ~.~136 ~.~, B~~ ~i)':i~.~ ~i, 94 4,67 tC ""A 6756d'10"} y
~5r 78 2,10 ~~,49 ~~T~;>6 :3,~51. 4,16 4.94 !.S 186 L. ''',::-\.) 1 ",T-.J
b,04B ~.~, 40 2,B4 3 7 :~7 4 , ~~)0 4,74 ~5163 6,6B 7,.?i
'7,:3:3 '') l ") 3,.ii :3.6? 4, :3B !5.19 6. 1.6 '7,:31- 8166f:_ r \.) c..
776B ~.~• ()0 3 r 4~j 4,09 4.B6 ~5176 (;, B~.~ B, 10 9.60
* -Valores de % dE K na plant~ de soja, resultante da absor~ao de K
(.....I'11'1"1cl'"C).""CIII'Iv'"1L~ntI". .., ~ fllr.! CllI~/"'J"" I,ri•......,("Ir '1911"'1...l 0':" C("lr"'I.".,..r'c'ncl/'.,, ~'... ~\ • <:. • <:., ,.., .I... • ... ..•<:. c\, .A1i Y ~\.\ .i .. c\ ~\~) 1 .~) ...i I <:... '> •.1 i i <:.
o T 060:3 i; lt
» Valores dE % de K na planta de soja. resultante do processo de difusio de
I, J 1 .l' 1 . 1 t 10 i -.1 <= P '.. I' . 1(" .i I -'[ ! 99\ (,iO 50.0 P<':l.lr,,:\() CI ..lnCt"O (~ql.1IV<':\f.~n·(~.::-:.. ,. \ 1 Jd • ..lhiva ..ir Ig..lc\. .1,""
c:orresponde a 0,199 %.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Teor Dose de Dose para
Ano Solo Ensaio Arg iIa inicial Local Espécie Equa~ão de regressão r2 lIIax1 1110 rendilllento
dd retorno lIIa>:lllO
*1 *2
--------- ---- ------- ----------------------- ------- -------------------------- -----------
-- % -- -lIIg/L-- ---------- k g/ha --------- ----- kg K20/ha -----
1989" LVEd 2.1 43 37 Mato Castelhano/Zanatta Trigo Y = 2728 + 34,1X - 0,120X2 O,9O 129 142
1989/199O LVEd 2.2 Mato Castelhano/Zanatta Soja Y = 831 + 19,9X - 0,060X2 O,92 14O 166
199O LVEd 3.1 4O 3O Passo Fundo/Albuquerque Trigo Y = 2502 + 10,4X - 0,038X2 O,74 98 137
199111992 LVEd 3.2 Passo Fundo/Albuquerque Soja Y = 971 + 13,7X - 0,036X2 O,94 149 191
1991 LRd 4.1 63 29 Marau/Eichler Trigo Y = 960 + 16,6X - 0,0m2 O,72 145 177
199211993 LRd 4.2 Marau/Eichler Soja Y = 1263 + 14,5X - 0,036X2 O,92 16O 201
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
*1 Extrator de Mehlich-I (O,05 N HCI + O,025 N H2S04)' Calada superficial de ° a 20 CIII.
*2 Rela~ão de pre~os igual a 3.
" Vide Figuras 1 e 2 de Wietholter (1991).
ProcedilllentoStepwise do SAS (SAS, 1985).
Tabela 12.2. Doses de K?O de retorno econBmico máximo para a
cultura do frigo em fun~âo dos teores de argila e de K
do solo. EMBRAPA-CNPT. 1995 Cvide Figura 1)













K~O/haM -------------------(.o•• 250 262 23~~~
:1. Bl 199 :1. ?' ~:5
:\. !.::.i() :1. ()~:~ :1. lr ..:)··Y·...•
:1. ~:~7 :\. 4<';> i ;.:.~~.:S
:\. ;:?4 :1. ~3:7 :1. :í. ;.:.::
i :1. ~:5 :1. "')<:) :1. ~~}~:~f.'•• I••• 1
:í. '.?9 :1. ") :í. <?é.f.'"
:1. ~~j::~ :1. :1. f.:. </:í.
<?<.:') i :1. i ,.')"?DI
i:;),~') :í.'.~)B ~~~:~
<1:3 1,;?;~j B:í.
* M~todo de Mehl ich-I. Teor de K no solo no estádio de antese do
trigo. na camada dE 0 a 20 cm de profundidadE.*.\• Com base na Equa~3es [4] E [5] e para uma rela~âo de preços igual
a 3. Análise conjunta dos Ensaios 2.1. 3.1 E 4.:1.. No
desenvolvimento da Equa~âo [4] ut il izou-se os valorES do teor de
argila e de K das 4 repet iç3Es.
Procedimento StepwisE do SAS CSAS. 1985).









































I. de K na planta em antese
7.de K na planta na floFaçao
I. de K na planta em antese
Rendimento de gFaos
Rendimento de graos
I. K na folha bandeiFa
Rendimento de graos
Rendimento de graos
I. K na planta em antese
Rendimento de gFaOS


































* Teor no solo (extFatoF de Mehlich-I) a paFtiF do qual nao houve mais efeito
significativo no fatoF da planta consideFado. AmostFas coletadas na camada
de 0 a 20 cm de pFofundidade, na antese ou maturaçao das cultuFas. É
possível que em alguns ensaios (2.6 e 3.4 pOF exemplo), devido a elevada
quantidade de matéFia seca pFoduzida até a antese, a quantidade de K
Femovida do solo entFe a semeaduFa e a antese tenha pFomovido Feduçao
significat iva do teoF de K do solo. Desta fOFma, o nível de suficiência
PFovavelmente é maioF que o obseFvado.
~1
ti Quando nao houve difeFença significativa no Fendimento de gFaos entFe as
doses iniciais, utilizou-se oUtFO fatoF da planta no qual tenha havido
difeFença significativa (Ensaios 2.3, 2.4, 2.5, 2.9, 3.3 e 3.5).
1Wieth~lter (1990).
2t,.1 i (~~th~1t E-~I'· (199~~).


















FIGURA 1. DOSES DE K20 PARA OBTENÇÃO DO MÁXIMO RETORNO ECONÔMICO NA CULTURA DO TRIGO EM FUNÇÃO DE
TEORES DE K E DE ARGILA DO SOLO, EMBRAPA-CNPTJ 1995 (vide Tabela 12.2)
Projeto: Melhoria do solo para a produ~ão de cereais de inverno e de culturas associadas. Código
04.0.94.344.
Subprojeto 05: Aval ia~ão da disponibilidade, manejo e uso eficiente de potássio no sistema plantio
direto.
EXPERIMENTO 1. Aplica~ão parcelada de K na superfície do solo, no sistema plantio direto.
Objetivo: Avaliar a eficiência da aplica~ão superficial de K ao solo, no sistema plantio direto.
Localiza~ão do experimento: Fazenda do Sr. Sérgio Zanatta, Mato Castelhano, RS, solo LVEd/Passo
Fundo (ex-experimento K-Zanatta, aproveitando, desta forma, os gradientes de K existentes no solo
desta área).
Período de condu~ão: Junho de 1994 a maio de 1995.
Material e métodos:
O experimento será conduzido no delineamento de blocos ao acaso com parcelas sub-subdivididas
e quatro repeti~ões. As dimensões das unidades experimentais serão: parcelas principais (doses
iniciais) 5x15,5m, subparcelas 5>:7me as sub-subparcelas 1,67x7m. Semear-se-á 10 linhas de trigo
distanciadas de 17 cm e 5 linhas de soja distanciadas de 34 cm. As parcelas principais serão
constituídas pelas doses iniciais de K aplicadas em 1989 (0, 50, 100, 150 e 200 kg K20/ha). Assubparcelas serão constituídas pelas doses de reposi~ão (1R e 1.5R) de K aplicadas anualmente <aveia
1990, cevada 1991, trigo 1992 e aveia 1993). As sub-subparcelas serão constituídas pelas seguintes
doses de K~O, a serem aplicadas na cultura do trigo: 0, 50 e 100 kg/ha. Sobre estes tratamentos,
aplicar-se=á, na cultura da soja, as seguintes doses de K~O: 0, 50 e 0 kg/ha. As aplica~ões de K~serão realizadas manualmente, a lanço, na superfície do solo, em ambas as culturas, antes da
semeadura.
Antes da semeadura do trigo serão aplicadas, com adubadeira, na superfície do solo
em todas as parcelas, as seguintes quantidades de N e P~O~: 20 e 90 kg/ha. A aplica~ão~ ~cobertura na cultura do trigo será realizada em dose uniforme em todos os tratamentos.
semeadura da soja aplicar-se-á 90 kg de P~O~/ha, a lanço e na superfície do solo.
As semeaduras de trigo e de soja s~r~o realizadas com semeadora experimental equipada com
prato-cone. A fonte de K será cloreto de potássio.
As sementes de trigo serão tratadas com fungicida sistêmico e as de soja serão inoculadas com
rizóbio específico. ° controle das doenças da parte aérea do trigo será realizado preventivamente. O





O solo será amostrado antes da instala~ão do experimento (amostragem final do experimento
anterior), coletando 10 subamostras/subparcela, nas profundidade de 0-20 e de 20-40 cm, para a
real iza~ão das seguintes análises: argila, pH em água, índice SMP, P, K, matéria orgânica, AI, Ca e
Mg. Após a colheita da soja, o solo será amostrado nas profundidades de 0-5 cm e 5-10 cm, utilizando
pá-de-corte (5 subamostras/sub-subparcela). Nestas amostras determinar-se-á somente o teor de K. As
amostras serão utilizadas também no Experimento 4 deste Subprojeto (teste de m~tudos de avaliação da
disponibilidade de K). No estádio de floração coletar-se-á amostras de tecido foliar (folha bandeira
do trigo e quarta folha superior da soja), para análise de K.
Análise dos dados:
A avalia~ão dos tratamentos será realizada com base nos rendimentos de grãos das culturas,
dos teores de K no tecido e no solo.
Os dados dos diversos fatores serão submetidos individualmente à análise de varlancia, bem como
serão realizadas análises de regressão (quadrática, raiz quadrada, Mitscherlich, von Liebig, etc,
utilizando os tratamentos iniciais) entre os diversos parâmetros da planta e do solo e as doses de
K. Calcular-se-á, também, o retorno líquido obtido com cada dose de K.
Projeto: Melhoria do solo para a produ~ão de cereais de inverno e de culturas associadas. Código
04.0.94.344.
Subprojeto 05: Avalia~ão da disponibilidade, manejo e uso eficiente de potássio no sistema plantio
direto.
EXPERIMENTO 2. Métodos de aplica~ão de K ao solo no sistema plantio direto.
Objetivo: Avaliar a eficiência de métodos de aplica~ão de K ao solo, no sistema plantio direto.
Localização do experimento: Fazenda do Sr. Luiz Antonio Albuquerque, Rodovia BR 153, km 1 (Rodovia
Transbrasiliana), Passo Fundor RS, solo LVEd/Passo Fundo (ex-experimento K-Albuquerquer
aproveitando, desta forma, os gradientes de K existentes no solo desta área).
Período de condução: Junho de 1994 a maio de 1995.
o experimento será conduzido no delineamento de blocos ao acaso com parcelas sub-subdivididas
e quatro repetições. As dimensões das unidades experimentais serão: parcelas principais (doses
iniciais) 5x18m, subparcelas 5x8m e as sub-subparcelas 1,67x8m. Semear-se-á 10 linhas de trigo
distanciadas de 17 cm e 5 linhas de soja distanciadas de 34 em. As parcelas principais serão
constituídas pelas doses iniciais de K aplicadas em 1990 (0, 50, 100, 150 e 200 kg K~O!ha). As~subparcelas serão constituídas pelas doses de reposição (1R e 1.5R) de K aplicadas anualmente (aveia
1991 e cevada 1992). As sub-subparcelas serão constituídas pelos seguintes tratamentos a serem
aplicados nas culturas de trigo e de soja: 0 kg!ha de K~O, 50 kg/ha de K~O a serem aplicados na~ , ,linha de semeadura e 50 kg!ha de K20 a serem aplicados manualmente a lanço e mantido na superflciedo solo.
Antes da semeadura do trigo serão aplicadas na superfície do solo e a lanço com adubadeira,
em todas as parcelas, as seguintes quantidades de N e P205: 20 e 90 kg/ha. A aplicação de N emcobertura na cultura do trigo será realizada em dose uniforme em todos os tratamentos. Antes da
semeadura da soja aplicar-se-á 90 kg de P90~!ha, a lanço e na superfície do solo.
As semeaduras de trigo e de soja s~r~o realizadas com semeadora e}:perimental equipada com
prato-cone, para possibilitar a aplicação precisa das doses de K na linha de semeadura. A fonte de K
será cloreto de potássio.
As sementes de trigo serão tratadas com fungicida sistêmico e as de soja serão inoculadas com
rizóbio específico. ° controle das doenças da parte aérea do trigo será realizado preventivamente. °
experimento será encerrado com a colheita da soja, em 1995.
Determinações:
O solo será amostrado antes da instalação do experimento (amostragem final do experimento
anterior), coletando 10 subamostras/subparcela, nas profundidade de 0-20 e de 20-40 em, para a
real ização das seguintes análises: argila, pH em água, índice SMP, P, K, matéria orgânica, AI, Ca e
Mg. Após a colheita da soja, o solo será amostrado nas profundidades de 0-5 em e 5-10 em, utilizando
pá-de-corte (5 subamostras!sub-subparcela). Nestas amostras determinar-se-á somente o teor de K. As
amostras serão utilizadas também no Experimento 4 deste Subprojeto (teste de métodos de avaliação da
disponibilidade de K). No estádio de flora~ão coletar-se-á amostras de tecido foliar (folha bandeira
do trigo e quarta folha superior da soja), para análise de K.
Análise dos dados:
A avaliação dos tratamentos será realizada com base nos rendimentos de grãos das culturas,
dos teores de K no tecido e no solo.
Os dados dos diversos fatores serão submetidos individualmente à análise de variância. Calcular-se-á
o retorno líquido obtido com cada dose de K.
ProjEto: MElhoria do solo para a produçao de cerEais de inverno E de culturas associadas. Código
04.0.94.344.
SubprojEto 05: Avaliaçao da disponibilidade, manejo e uso eficiente de potássio no sistema plantio
direto.
EXPERIMENTO 3. Resposta das culturas a aplicação de potássio ao solo no sistema plantio direto.
Objetivos:
a) Avaliar a resposta das culturas a potássio no sistema plantio direto.
b) Correlacionar o rendimento de grãos com os teores de K de diversas camadas de solo, a fim de
determinar a profundidade ideal de amostragem do solo para a avaliaçao da disponibilidade de K no
sistema plantio direto.
c) Aperfeiçoar as recomendações técnicas de adubaçao potássica para cereais de inverno e culturas
associadas.
Localização do experimento: A ser definido.
Período de condução: Outubro de 1994 a dezembro de 1998.
Material e métodos:
O experimento consistirá de ensaios de aplicaçao de doses de K em diversos solos, variando de
textura média a arenosa, e com teor inicial de K menor que 40 mg/L de solo. Os e>:perimentos serão
instalados em lavouras manejadas no sistema plantio direto há algum tempo. Cada ensaio sera
conduzido durante três cultivos, no sistema plantio direto, empregando as seguintes sucessões de
culturas: i) trigo, soja e aveia branca no efeito residual ou, 2) aveia branca, milho e trigo no
efeito residual. Em 1994 serão escolhidos os locais de instalação dos experimentos.
O delineamento experimental será blocos casualizados com parcelas divididas e quatro
repetições. Nas parcelas principais, no primeiro cultivo (trigo), serão aplicadas as seguintes doses
de KryO: 0, 30, 60, 120 e 180 kg/ha. No segundo cultivo (soja) as parcelas serao divididas,~apl icando-se as seguintes doses de KryO: 0, 30, 60 e 90 kg/ha, perfazendo um total de 80 unidades~experimentais. No terceiro cultivo, (aveia branca) não será aplicado K. As doses de K serao
aplicadas na linha de semeadura, utilizando-se de semeadora experimental, com regulagem precisa das
doses de fertilizante. As parcelas terão as dimensões de 26x31m e as subparcelas de 4x7m. O
espaçamento entre parcelas será de 1,5 m no sentido longitudinal e entre subparcelas, no sentido
transversal às parcelas, será de i m. Entre as repetições a distância, em ambas as direções, será de
2 m.
Determinações:
O solo será amostrado antes da instalação do experimento (5 subamostras/subparcela), na
floração das duas primeiras culturas e na colheita do terceiro cultivo (8 subamostras/subparcela),
nas seguintes profundidades: 0-5, 5-10, 0-10, 10-20, 0-20 e 20-40 cm, objetivando determinar a
profundidade ideal de amostragem do solo para a avaliação da disponibilidade de K no sistema
plantio direto. Serão realizadas as seguintes análises: argila, pH, índice SMP, P, K, matéria
orgânica, AI, Ca e Mg. As amostras serão utilizadas também nas determinações previstas no
Experimento 4 deste Subprojeto (teste de métodos de avaliaçao da disponibilidade de K). Nas plantas
far-se-á a avaliação do teor de K no tecido foliar no estádio de floração (folha bandeira no trigo e
aveia, quarta folha superior da soja e folha oposta e imediatamente abaixo da espiga principal do
milho) e determinar-se-á o rendimento de grãos ajustado para 13 7.de umidade.
Análise dos dados:
A avaliação dos tratamentos será realizada com base nos rendimentos de grãos das culturas,
dos teores de K no tecido e no solo.
Os dados dos diversos fatores serão submetidos individualmente à análise de variância. Calcular-se-á
o retorno líquido obtido com cada dose de K.
Projeto: Melhoria do solo para a produção de cereais de inverno e de culturas associadas. Código
04.0.94.344.
Subprojeto 05: Avaliação da disponibilidade, manejo e uso eficiente de potássio no sistema plantio
direto.
Objetivo: Determinar o grau de associação entre os teores de K do solo, extraídos por diversos
métodos de avaliação da disponibilidade de K, com os rendimentos das culturas e a absorção de K
pelas plantas.
Serão determinados os teores de K das amostras de solo coletadas nos Experimentos i, 2 e 3 do
presente Subprojeto, do Experimento i do Subprojeto 06 (relação entre cátions do solo) e do ex-
Projeto 004.85.005/3 (ex-experimentos K-Zanatta, K-Albuquerque e K-Marau). Utilizar-se-á, entre
outros, dos seguintes procedimentos analíticos: Mehlich I (Nelson et aI., 1953), relações de
quantidades trocáveis de K com Ca e Mg (Meurer & Anghinoni, 1993), resina de troca de cátions e
inions em liminas (Miola et aI., 1995), e fatores de difusão de K no solo [concentração na solução
do solo, poder tampão e coeficiente de difusão (empregando o método do equilíbrio do solo com
Sr(N03)2 0,004M, Wietholter & Corey, 1:'94)].Os dado~ obtidos com os diversos procedimentos serãocorrelacionados com o rendimento de graos e a absorçao de K pelas plantas.
Os dados analíticos obtidos com diversos métodos de determinação da disponibilidade de K no
solo serão correlacionados com os dados de rendimento de grãos obtidos nos Experimentos i, 2 e 3.
Serão realizadas análises de regressão entre estes dados, objetivando determinar a capacidade
preditiva da disponibilidade de K pelos diversos procedimentos.
Projeto: Melhoria do solo para a produ~io de cereais de inverno e de culturas
associadas. Código 04.0.94.344.
Subprojeto 05: Avalia~ão da disponibil idade, manejo e uso eficiente de potássio no
sistema plant io direto.
EXPERIMENTO 5. Modelagem do processo de transporte de K no solo e absor~ão pelas
plantas.
Objetivo: Modelar matematicamente o flu>:o de K no solo e a absor~io de K pelas plantas
em condi~3es de campo.
Esta a~io de pesquisa será executada utilizando o solo e as plantas do
Experimento 3. Coletar-se-á a parte aérea das plantas do primeiro cultivo, em 1
m2/parcela, e amostrar-se-á as ra{zes <trado cil{ndrico de 15 cm de comprimento e 7 cm
de diimetro), nos estádios de alongamento e antese das plantas. O solo será amostrado
nestes mesmos momentos, determinando-se os fatores de difusio de K no solo. empregando
o procedimento de equil (brio do solo com Sr(N03)2' Com base nestes parimetros, simular-se-á a absor~ão de K pelas plantas no intervalo entre as duas amostragens. cujos
resultados serão comparados com a absor~io real observada entre os períodos
considerados <alongamento e antese), segundo o procedimento de Seward et aI. (1990).
Será adotado o modelo matemático que considera cQnstante o poder de absorçio da raiz
<Carslaw & Jaeger. 1959, p.336-338, Wietholter. 1985).

